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НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 
доц. д-р Теодор Дечев 
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AZERBAIJAN AND TURKMENISTAN ON THE GAS CHESSBOARD 
 

Assoc. Prof. Teodor Dechev, PhD 
Higher School of Security and Economics – Plovdiv 

 
Abstract: In this monograph, the process of dynamic geopolitical and geoe-

conomic changes in Transcaucasia and Central Asia is analysed in the context of 
the diversification of the energy export markets of Azerbaijan and Turkmenistan. 
The role of the completion of the TANAP and TAP gas pipelines, with which the 
Southern Gas Corridor reaches from the Shah Deniz II gas field to the Italian port of 
Brindisi, is considered. The financing of the construction of TANAP, as well as the 
political and economic assistance from the EU and the USA for it are considered. 
The interests of the players on the "gas chessboard" in the context of the construc-
tion of the Southern Gas Corridor and the prospect of building a Trans-Caspian gas 
pipeline to connect it with the fields of Turkmenistan, have been identified. The fail-
ure of the trade policy of the Russian Federation in the natural gas trade with 
Turkmenistan in the period 2009-2019 and the new role of China as a consumer of 
hydrocarbons from the fields in Central Asia are analyzed. The peacekeeping effect 
of the construction of the Tukmenistan-Uzbekistan-Kazakhstan-China gas pipeline 
and the construction of the TAPI gas pipeline (Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-
India) is indicated. The issue of the existing risks and possible threats along the en-
tire route of the Southern Gas Corridor (from Azerbaijan to Italy) is considered in 
details in the context of the possibility to be connected to the natural gas fields in 
Turkmenistan. This analysis is closely linked to the history of the „Turkmen Gambit“ 
– Russia's opposition to the direct supplies of Turkmen gas to Europe, as well as 
Russia's and Iran's struggle against the construction of the Trans-Caspian gas pipe-
line. The role of the EU in promoting the construction of the Trans-Caspian gas 
pipeline and its new policy in Central Asia is highlighted. The synergy between the 
EU's strategic interest in the construction of the Trans-Caspian gas pipeline and 
China's trade interest in participating in its construction has been analysed. A spe-
cial place is given to the risks and threats arising from the unresolved conflict be-
tween Armenia and Azerbaijan. The preventive measures taken by the Azerbaijani 
government to mitigate the possible overreaction of Russia from the loss of the mo-
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nopoly of gas supplies in Southeast Europe are also analysed. The diplomatic and 
economic maneuvers of Azerbaijan are outlined, with special attention paid to the 
cooperation between the Azerbaijani state oil company SOCAR and the state Rus-
sian company OAO „NK Rosneft“. The monograph contains 28759 words or 200777 
symbols, which corresponds to 112 standard pages. 

Keywords: Azerbaijan, Turkmenistan, Armenia, Russia, TANAP, TAP, South-
ern Gas Corridor, TAPI, Trans Caspian pipeline, Transcaucasia, Central Asia, SOCAR, 
Rosneft 

 
ЮЖНИЯТ ГАЗОВ КОРИДОР – 

„ШАХ НА РУСКИЯ ЦАР ВЪРХУ ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА“ 
 
На 1.07.2019 г. азербайджанската информационна агенция 

„Азернюз“ обяви, че изграждането на последния участък от Южния 
газов коридор – Трансанадолския тръбопровод за природен газ 
(Trans-Anatolian natural gas pipeline – TANAP), е завършено и доставки-
те на природен газ от Азербайджан за Европа могат да започнат [24]. 

Днес газопроводът TANAP вече е свързан с Трансадриатичес-
кия тръбопровод (Trans Adriatic Pipeline – TAP), който на практика за-
почна работа през 2020 г. въпреки проблемите с пандемията от 
COVID-19. Това означава, че през Гърция и Албания започват достав-
ки на природен газ от Азербайджан за Италия, което вече представ-
лява реално диверсифициране на снабдяването на Европа с приро-
ден газ, като се извършват газовите доставки от държави, които са 
различни от Русия [24]. 

Изграждането на газопровода TANAP започна през 2015 г., като 
1800-километровият тръбопровод има капацитет 16 млрд. куб. м. От 
тях 6 млрд. ще се доставят за икономиката на Турция, а останалите 10 
млрд. ще са предназначени за Европа, в т.ч. и за България [15]. 

Намерението за осъществяване на проекта беше оповестено 
на 17.11.2011 г., на Третия черноморски енергиен и икономически 
форум в Истанбул. През декември 2011 г. Турция и Азербайджан 
подписаха меморандум за разбирателство, като създадоха консорци-
ум, който да построи и да управлява газопровода [15]. 

През пролетта на 2012 г. приключва процесът на осъществява-
не на технико-икономическите проучвания. През 2012 г. Илхан Алиев 
и Реджеп Тайип Ердоган, който по онова време все още е министър-
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председател на Турция, подписват обвързващо междуправителствено 
споразумение относно газопровода. 

През м. ноември 2014 г. Туркменистан подписва договореност 
с Турция за доставката на газ. Обещаните количества могат да помог-
нат на Европа сериозно да ограничи своята зависимост от вноса на 
газ от Русия. Анкара и Баку също сключват рамково споразумение за 
доставките на природен газ от Туркменистан. От своя страна в Турк-
менистан са изключително заинтересувани да диверсифицират изно-
са си към нови пазари по света. (Дълго време Русия изкупува целия 
добив на природен газ от Туркменистан. По-късно започва износ на 
природен газ за Китай. Пак в рамките на усилията на Туркменистан за 
диверсификация на експорта си се стига до проекта TAPI – проект за 
газопровод от Туркменистан до Индия през Афганистан и Пакистан.) 

Стартовата церемония, даваща формално ход на проекта, е 
проведена на 17.03.2015 г. с участието на президента на Азербайджан 
– Илхам Алиев, президента на Грузия – Георгий Маргвелашвили, и 
президента на Турция – Реджеп Тайип Ердоган, на територията на 
източната турска провинция Карс [15]. 

В крайна сметка през юни 2018 г. в компресорно-измервател-
ната станция в Ескишехир е проведена официална церемония, на ко-
ято пред очите на президентите на Турция и Азербайджан е прика-
чено последното звено към газопровода TANAP. Изграденият участък 
е излязъл на инвеститорите 8,5 млрд. американски долара, или 7,2 
млрд. евро. Трансанадолската част от Южния газов коридор е завър-
шена [18]. 

Президентът на Турция Ердоган заявява в град Ескишехир по 
повод на проекта „Коприненият път на енергията“: „Нашата страна 
сега е на една крачка по-близо до своята визия да стане регионален 
енергиен хъб благодарение на TANAP“ [18]. 

Не по-малко красноречив е представителят за Германия на 
Турската индустриална и бизнес асоциация – Alper Üçok, който заявя-
ва, че TANAP показва, че Турция е ключов партньор в осигуряването 
на енергийната сигурност на Европейския съюз. 

Многозначителен факт е, че на церемонията присъстват, освен 
президента на Азербайджан Илхан Алиев, и тогавашният президент 
на Украйна – Петро Порошенко, и президентът на Сърбия – Алексан-
дър Вучич. Последното е факт, независимо че с този проект се заоби-
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каля съюзницата на Сърбия – Русия, а проектът се радва на полити-
ческа подкрепа от страна на ЕС и на САЩ. 

Присъствието на Петро Порошенко е напълно разбираемо. То-
гавашният президент на Украйна (за сегашния не знаем) заявява, че 
се надява Украйна да получава природен газ чрез TANAP в бъдеще: 
„Украйна напълно подкрепя този проект. (...) Днес ние се съгласихме, 
че ще бъдем щастливи да диверсифицираме своите енергийни из-
точници и да получаваме газ по TANAP през териториите на Бълга-
рия и Румъния“, заявява Порошенко на официалната церемония. Той 
отбелязва, че Украйна винаги подкрепя европейските инициативи за 
диверсификация на енергийните доставки [19]. 

Вицепрезидентът на Европейската комисия – Шефкович (Maros 
Sefcovic), който отговаря за проблемите на енергийния съюз, оценява 
пускането в експлоатация на TANAP като ключов момент и „километ-
ричен камък“ в подобряването на европейската енергийна сигурност: 
„Като помага да диверсифицираме нашите енергийни доставчици, 
Южният газов коридор е стратегически важен за енергийната сигур-
ност на ЕС, включително и за най-уязвимите му части, като Югоиз-
точна Европа и Южна Италия“, заявява той [18]. 

За Трансанадолския тръбопровод за природен газ (TANAP) към 
2017 г. са привлечени като външно финансиране около 2,15 млрд. 
американски долара при обща оценка на необходимите инвестиции за 
него, направена по същото време, в размер на 8,5 млрд. американски 
долара. Допълнително финансиране от приблизително 1,5 млрд. аме-
рикански долара е осигурено от Европейската банка за възстановяване 
и развитие (EBRD) и от Европейската инвестиционна банка (EIB) [16]. 

Според информация на Анадолската агенция (АА) през 2017 г., 
когато около 65 на сто от TANAP са били вече изпълнени, междуна-
родните финансови институции са одобрили три отделни финансови 
проекта за него. 

Общо 800 млн. американски долара са осигурени за изгражда-
нето на TANAP чрез финансови споразумения, подписани с Между-
народната банка за възстановяване и развитие – член на групата на 
Световната банка. Докато 400 млн. долара от споменатото финанси-
ране са предоставени на Турската тръбопроводна и петролна транс-
портна компания (BOTAŞ), която е един от партньорите по проекта, 
другите 400 млн. са насочени към South Gas Corridor Inc. (SGC), която 
е най-големият акционер в проекта. 
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Допълнително финансиране от 600 млн. американски долара е 
било одобрено за нуждите на SGC от Азиатската инфраструктурна 
инвестиционна банка (Asian Infrastructure Investment Bank – AIIB), ос-
новен акционер в която е Китай (седалището на банката е в Пекин) и 
в която Турция също има забележимо дялово участие. 

Агенцията за инвестиционни гаранции MIGA (Multilateral 
Investment Guarantee Agency), която също е член на групата на Светов-
ната банка, осигурява гаранция в размер от 750 млн. американски до-
лара за кредитите, които SGC получава от другите финансови институ-
ции. По този начин общият обем чуждестранно финансиране, който е 
бил осигурен за TANAP преди две години, през 2017 г. е достигнал 2,15 
млрд. американски долара. Около 1 млрд. евро са били предоставени 
от Европейската инвестиционна банка на компанията BOTAŞ срещу 
гаранции, дадени от т.нар. „Undersecretariat of the Treasury“ на турското 
Министерство на държавната съкровищница и финансите [16]. 

През 2017 г., откогато са цитираните по-горе данни, са били за-
вършени около 65 % от работите по изграждането на TANAP с него-
вите 1850 км дължина. Може да се предполага, че някъде към среда-
та на 2018 г. по газопровода е започнала доставката на първите ко-
личества природен газ за Турция. 

По това време все още не е бил напълно изяснен размерът на 
финансирането, което Европейската банка за възстановяване и разви-
тие възнамерява да вложи в проекта SGC, но заем от 500 млн. амери-
кански долара е бил пред окончателно одобряване. Предполага се, че 
след окончателното одобряване на заемите от Европейската инвести-
ционна банка и Европейската банка за възстановяване и развитие 
общият обем на допълнителното външно финансиране за газопрово-
да TANAP като част от проекта SGC, осигурено по тези канали, достига 
1,5 млрд. американски долара. По този начин за TANAP са осигурени 
заеми в размер на 3,7 млрд. американски долара при очаквана цена 
на газопровода по това време 8,5 млрд. американски долара [16]. 

Първоначално за Турция се доставят по 2 млрд. куб. м приро-
ден газ годишно, като доставките нарастват с по 2 млрд. куб. м всяка 
година, за да достигнат проектния обем от 6 млрд. куб. м природен 
газ годишно. 

По принцип първите доставки на природен газ за Европа по 
TANAP се очакват в средата на 2020 г. Важната подробност е, че капа-
цитетът на газопровода, който в момента е 16 млрд. куб. м годишно, 
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може да бъде увеличен на 31 млрд. куб. м годишно в съответствие с 
разработването на газовите находища на Азербайджан и евентуално-
то включване на други доставчици, примерно на Туркменистан. 

Компанията SGC притежава 58-процентов дял в TANAP, докато 
турската компания BOTAŞ и „Бритиш Петролеум“ (BP) държат съот-
ветно по 30 и 12 на сто от капитала. 51 % от капитала на компанията 
SGC e под контрола на азербайджанското Министерство на икономи-
ката, а останалите 49 % от SGC се контролират от азербайджанската 
национална петролна компания SOCAR. 

 
УЧАСТНИЦИТЕ НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА – 

ЕДНИ – МНОГО ЩАСТЛИВИ, ДРУГИ – КРАЙНО НЕДОВОЛНИ 
 
Несъмнено завършването и пускането в експлоатация на вто-

рия, най-дълъг и естествено най-скъп участък от Южния газов кори-
дор (SGC) е огромен успех за Азербайджан. Баку успява да извади на 
световните пазари ресурсите на своето газово находище „Шах Дениз 
ІІ“, като газопроводът TANAP го свързва с една от най-динамично 
развиващите се икономики на света, каквато е турската. Азербайджан 
на практика вече е прекрачил вратите на Европа – Трансадриатичес-
кият тръбопровод (Trans Adriatic Pipeline – TAP) се строи и скоро 
азербайджанският газ ще бъде на разположение на една от „най-
жадните“ за природен газ европейски икономики – италианската. 

В Анкара би трябвало също да са изключително щастливи. В 
рамките на постоянните руски амбиции да прокара колкото се може 
повече газопроводи до Югоизточна Европа и вследствие на усилията 
на Европейския съюз да диверсифицира доставките за този регион, 
както и за останалите държави от ЕС, Турция се превърна в кръстопът 
на газопроводи и в истински газов хъб. Доставките на газ за Турция 
са абсолютно диверсифицирани и гарантирани. Ако към сметката се 
прибавят и газовите находища в Източното Средиземноморие (които 
са в шелфа под контрола на Израел, Турция, Кипър и Египет), може да 
се смята, че по отношение на този енергоносител турската икономи-
ка е една от най-обезпечените в света. 

Може да звучи невероятно, но повод за празнуване има и Алба-
ния. По чисто географски причини тя се превръща в газов хъб за ра-
йона на Адриатика – за Италия и за държавите от Западните Балкани. 
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Южният газов коридор прави щастливи много държави и раз-
валя настроението на Русия и на „Газпром“. Това е сериозна причина 
да се замислим какъв би бил отговорът на Москва на очевидния удар, 
който ѝ се нанася с изграждането и пускането в експлоатация на два 
от трите участъка на Южния газов коридор – Южнокавказкия тръбоп-
ровод (South Caucasus Pipeline – SCP) и Трансанадолския тръбопровод 
за природен газ. Фактът, че Трансадриатическият тръбопровод също 
се изгражда с високи темпове, може само допълнително да мотивира 
руснаците да мислят какво да предприемат при новите условия. 

Всъщност ситуацията е ясна. Русия е заобиколена и „байпасира-
на“ от инженерно съоръжение, което има огромен капацитет. В най-
близко време към държавите от ЕС ще потекат 10 млрд. куб. м приро-
ден газ (отделно 6 млрд. отиват за Турция). От тук нататък участниците 
в упражнението – Азербайджан, Турция и ЕС и… Албания, трябва да са 
наясно, че имат да решават ежедневно два проблема: единият е оси-
гуряването на необходимите количества природен газ, а другият – 
осигуряването на физическата сигурност на съоръжението. 

Естествено от критично значение e какво поведение ще вземе 
руската държава. В такива случаи Русия обикновено става хиперак-
тивна и на практика агресивна. Но за това ще стане дума малко по-
надолу. Тук ще започнем с това, че все пак офертите на „Газпром“ и 
на дъщерните и сродните му предприятия (руски или с голямо руско 
участие) ще трябва да придобият някакъв по-лицеприятен вид. Вре-
мето на газовия монопол, изглежда, е минало и руснаците не може 
да не са наясно с този факт. Особено на фона на урока от газовия 
конфликт с Туркменистан, който със сигурност ще влезе и в учебни-
ците по геополитика, геоикономика и стопанска история. 

 
ТУРКМЕНИСТАНСКИЯТ УРОК ЗА РУСКАТА ГАЗОВА ДИПЛОМАЦИЯ 

 
Урокът, който Русия получи от изключително неразумната си 

политика по отношение на Туркменистан, не може да не е бил анали-
зиран и осмислен. За това говори фактът, че след откровения сабо-
таж на газопровода, свързващ Туркменистан с Русия, през 2009 г. и 
демонстративния отказ на Русия да купува туркменски газ през 2016 
г. днес Русия се връща сред купувачите на туркменски газ. 
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Преговорният процес започна някъде през есента на 2018 г., 
като през м. октомври изтече първата информация, че в Москва са 
„размислили“ по отношение та туркменския природен газ [23]. 

В началото на м. юли 2019 г. възстановяването на газовата тър-
говия между Туркменистан и Русия вече е факт [25]. 

Едва ли руснаците щяха да са толкова щедри в пазаруването си и 
да се договорят за закупуването на 5,5 млрд. куб. м природен газ го-
дишно през следващите 5 години, ако не се беше явила конкуренцията 
на Южния газов коридор. Цената на покупката е държана в строга тай-
на, но едва ли е в ущърб на туркменската страна. В Ашхабад вероятно 
са много щастливи от този развой на събитията, защото това е много 
важно приходно перо в бюджета на средноазиатската република. 

Едновременно с това Туркменистан има много по-голямо при-
съствие на световния газов пазар. В момента държавата изнася 30 
млрд. куб. м природен газ годишно за Китай. 

Историята на присъствието на Туркменистан на световния га-
зов пазар е прекрасна илюстрация на верността на поуките от при-
казката „Неволята учи“. През 2000 г. Туркменистан изнася между 30 и 
40 млрд. куб. м природен газ за Русия. Всъщност по това време не-
съмнено най-важната държава – купувач на природен газ, с която е 
свързана газопреносната мрежа на Туркменистан, е Русия. За съжа-
ление на туркменските власти обаче през пролетта на 2009 г. настъп-
ва рязко спадане на търсенето на природен газ в Европа поради за-
почналата финансово-икономическа криза. Като допълнителен неб-
лагоприятен фактор (за туркменския износ) се явяват и нетипично 
високите температури в началото на 2009 г. в Европа и в Русия. Това 
довежда до рязко спадане на търсенето на природен газ. 

Руската държава рязко намалява черпенето на природен газ от га-
зопровода, свързващ я с Туркменистан, БЕЗ да предупреди туркменската 
страна. Туркменистан продължава да подава газ с дотогавашния дебит. 
Това довежда до взрив и скъсване на газопровода на 9.04.2009 г. [8]. 

Руската държава обявява аварията за технически инцидент, до-
като туркмените имат сериозни основания да смятат, че фактът, че 
руснаците не са подали информация за рязкото намаляване на чер-
пенето на природен газ от тръбопровода, не е „руско нехайство“, а 
съвсем преднамерено действие. Туркменското Външно министерство 
нарича действията на руската държава „безразсъдни и безотговор-
ни“, но подозренията им отиват и по-нататък [8]. 
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Действително аварията е изключително удобна за Москва, за-
щото, вместо да обезщетява Туркменистан с неустойки за рязко на-
малени заявки на природен газ, руснаците третират станалото като 
„форсмажорни обстоятелства“ и не се чувстват длъжни да обезщетя-
ват средноазиатските си партньори. 

Вбесени от поведението на руските си партньори, властите в 
Туркменистан незабавно се захващат да търсят алтернатива на руския 
си клиент. Търсенията на Ашхабад, разбира се, не са на „голо поле“. 
Още през м. януари 2008 г. заместник изпълнителният директор на 
Департамента за тръбопроводите и доставките на природен газ на 
китайската компания Petro China потвърждава публично, че Китай и 
Туркменистан са успели да се споразумеят за цената на доставките на 
туркменски природен газ по планирания Централноазиатски газоп-
ровод (Central Asia Gas Pipeline). 

Изявлението на китайския мениджър е огласено на 21.01.2018 
г. от китайското издание „China Securities Journal“, което се издържа 
от официалната информационна агенция на Пекин – „Синхуа“. Съоб-
щението за договорката идва 6 месеца, след като Китайската нацио-
нална петролна корпорация е заявила желанието си да закупува от 
Туркменистан 30 млрд. куб. м природен газ годишно в рамките на 
период от 30 години [4]. 

На 9.04.2008 г. президентът на Туркменистан Гурбангули Бер-
димухамедов се среща с комисаря по външните взаимоотношения на 
Европейския съюз Бенита Фереро-Валднер в Ашхабад. Двете страни 
се договарят за доставките на 10 млрд. куб. м природен газ за ЕС през 
2009 г. [6]. 

Предполага се, че дори само „изневярата“ с китайците е била 
достатъчна мотивация за руснаците да започнат описаната по-горе 
наказателна акция с рязкото намаляване на вноса на туркменски 
природен газ (под благовидното обяснение с „форсмажорни обстоя-
телства“ около аварията на газопровода). Но известно е, че ревността 
е силно разрушително чувство, и историята не помни да е донесла 
щастие на някого. Така е и в случая с руско-туркменските отношения. 

Следващата практическа стъпка на туркмените е подписването на 
споразумение с германската енергийна компания RWE, което дава на 
компанията правото да търси и да добива енергийни източници в шелфа 
на Каспийско море. Сделката е подписана на 18.04.2019 г., като започват 
и преговори за доставка на туркменски газ за европейските държави [8]. 
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Руснаците са буквално вбесени, макар че се смята, че туркмен-
ските власти са потърсили партньорството на германска компания 
именно защото Москва се отнася с по-голяма търпимост към гер-
манците, отколкото към останалите западни компании, навлизащи на 
територии, които Русия смята за свои „ловни полета“. Сметката на 
туркмените обаче е твърде оптимистична в този случай. Реакцията е 
много остра и това не е случайно. RWE е енергиен гигант и освен то-
ва е акционер в тогава актуалния проект за газопровода NABUCCO, 
който също беше в списъка на нежеланите от „Газпром“ явления. 

В цяла Европа приемат, че сделката с RWE е „отваряне“ на 
крайно изолирания Туркменистан към Запада. Европейският съюз 
побързва да нормализира отношенията си с Туркменистан скоро 
след сключването на сделката с RWE. Американците приветстват ев-
ропейското партньорство с Ашхабад и открито насърчават диверси-
фикацията на туркменския газов експорт. 

Разбира се, по онова време, когато световната криза свирепст-
ва, подобни мащабни инфраструктурни проекти изглеждат повече от 
съмнителни, но руската реакция е изключително остра. Веднага след 
сключването на сделката с RWE Москва заплашва да оттегли своята 
военна поддръжка за Туркменистан – на първо място доставките си 
на оръжие за Ашхабад. Плъзват слухове за движение на руски войски 
към границите на Туркменистан [8]. 

В Туркменистан изпитват особен страх от нарастването на сила-
та и на регионалната значимост на съседен Узбекистан и смятат, че 
без руската военна помощ (особено доставките на оръжие) балансът 
на силите в Средна Азия може да бъде рязко нарушен в полза на 
конкурентите на Ашхабад. Само година преди това Туркменистан е 
направил първата си сериозна покупка на военна техника за цяло 
десетилетие, за да покаже на съседите си, че не е „село без кучета“. 

Безпокойствата на Туркменистан във връзка със съседен Узбе-
кистан почиват поне на две сюжетни линии. Едната е съмнението, че 
нямащият излаз на море Узбекистан иска да излезе по някакъв начин 
на Каспийско море и това е най-лесно да стане през територията на 
Туркменистан. Покойният някогашен абсолютен лидер на Туркменис-
тан – Ниязов, известен като Туркмен-баши, неколкократно беше об-
винявал Узбекистан в опити да го убият и да свалят режима му. 

По-сериозната заплаха обаче идва от факта, че в Туркменистан 
има голям дял на узбекско население – приблизително 400 000 души, 
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или около 12 на сто от населението на Туркменистан. В Ашхабад се 
съмняват в лоялността на това население и смятат, че узбекските 
власти могат да го използват, за да предизвикват вътрешен безпоря-
дък и смутове в страната. 

Отделен въпрос е, че обективно Узбекистан е центърът на 
„централноазиатския джихадизъм“, колкото и относително да е това 
понятие. В Туркменистан не желаят по никакъв начин конфликтът на 
режима в Узбекистан с ислямистите да се прехвърли на тяхна терито-
рия, още повече че имат сроден проблем с възможността бойните 
действия от Афганистан да се прехвърлят на туркменска територия. 

Политическите наблюдатели веднага отбелязват, че съобщения-
та за започналото въоръжаване на Туркменистан се съпровожда и с 
преселване на населението от границата с Узбекистан в други региони 
на страната. Това, разбира се, се очаква не само да изолира етнически-
те узбеки в Туркменистан, но и да направи живота им много труден. 

От Русия са закупени 6 ракетни системи за залпов огън „Смерч“ 
за около 70 млн. долара. Информацията е на осведомения вестник 
„Коммерсантъ“ от 24.06.2008 г. Съобщението светкавично е разпрос-
транено и коментирано надълго и нашироко от специализираните в 
областта на сигурността медии [7]. 

Затова, когато Русия заплашва, че ще спре военното си сътруд-
ничество с Туркменистан, в Ашхабад веднага предприемат мерки за 
успокояване на Москва. Започват преговори за продажба на Русия 
на собствеността на газопроводите от Туркменистан за Иран. На пръв 
поглед изглежда, че Русия успешно ще се възползва от страховете 
(които наблюдателите наричат направо „параноя“) на Туркменистан 
от ненадеждните му съседи, и особено от Узбекистан. 

Сделката, за която се водят преговори през 2009 г., е трябвало 
да осигури на Русия собствеността на два големи тръбопровода, оти-
ващи в Иран, единият от които стига и до арменска територия. Турк-
менистан се опитва да балансира между желанието си да диверси-
фицира износа си на газ и необходимостта да не губи Москва като 
партньор във военното сътрудничество. Оказва се обаче, че в Русия 
не толерират подобен баланс [8]. 

На Ашхабад не остана нищо друго, освен да търси отчаяно но-
ви купувачи. Такива бяха намерени на първо място в лицето на Ки-
тай. През декември 2009 г. (в периода 12 – 14 декември) президентът 
на Китай Ху Дзин Тао посещава Казахстан и Туркменистан. Кулмина-
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цията на неговото посещение е церемонията по откриването на Цен-
тралноазиатския тръбопровод за природен газ (Central Asia Natural 
Gas Pipeline). Съоръжението с дължина 4350 мили, с трасе, премина-
ващо през Туркменистан, Узбекистан, Казахстан и Китай, е планирано 
да започне още през 2010 г. да доставя природен газ, като капаците-
тът на газопровода да е 13 млрд. куб. м природен газ през 2010 г. и да 
достигне до 30 млрд. куб. м през 2012 – 2013 г. [11]. 

Анализаторите веднага отбелязват, че този газопровод помага 
на Китай в постигането на две от целите на националната му енер-
гийна стратегия: 

– да се осигуряват доставки на чуждестранен природен газ, ко-
ито да отговарят на нарастващите нужди на страната; 

– да се осигурява внос на природен газ чрез многобройни сухо-
земни маршрути, така че страната да не зависи изцяло от вноса на 
втечнен природен газ (LNG) по море, който е уязвим от външни намеси. 

Въпреки че дори с притока на газ от този газопровод не се е 
очаквало Китай да покрие дори 10 на сто от енергийните си нужди с 
природен газ до 2020 г., появата на това съоръжение е от голяма 
важност. То е инфраструктурна връзка между Китай и Централна 
Азия, с която Пекин засилва влиянието си в региона. Наблюдателите 
смятат, че това е ясен сигнал за Русия, че китайските инвестиции мо-
гат да се противопоставят на руското присъствие в региона. 

Разбира се, руската доминация си остава реалност в Централна 
Азия и китайците са наясно с това, но ходът е успешен. Централноази-
атския тръбопровод за природен газ не се превръща в незабавен по-
вод за конфронтация между Русия и Китай, но „бъдещето е пред тях“. 
От „Stratfor“ дори се шегуват, че „един ден Китай може да опита какво 
означава да получаваш газ по газопровод, контролиран от Русия“ [11]. 

Китайците обаче нямат никакво намерение да стават жертва на 
ничие изнудване. Те работят изключително последователно за ди-
версифицирането на източниците си на снабдяване с енергоносители 
и едновременно с това систематично засилват връзките си с преките 
си доставчици, независимо от това кой се смята за техен „сюзерен“. 

Остава загадка как става така, че когато през 2009 г. Русия за-
почва на практика търговска война с Туркмения, изцяло в духа на 
т.нар. „глобална хиперконкуренция“, която допуска използването на 
изключително брутални, и дори на терористични средства за пости-
гане на конкурентно превъзходство, никой не обръща внимание на 



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 183 

значителната подготвителна работа, която е била извършена за дос-
тигането на алтернативни купувачи от страна на Туркменистан. Става 
дума за подценяване с ужасни последици за руснаците. 

Първоначалното предложение за газопровод между Централ-
на Азия и Китай е представено като проект за газопровод, свързващ 
Казахстан с Китай, който да се движи успоредно на Казахстанско-
китайския петролопровод. През м. юни 2003 г., по време на посеще-
нието на президента на Китай Ху Дзин Тао в Казахстан са подписани 
споразумения за даване на ход на проекта. В съответствие с тези спо-
разумения казахстанската държавна компания KazMunayGas (KMG) и 
PetroChina (дъщерна компания на китайската национална петролна 
корпорация CNPC, която се листва на борсите в Хонконг и Ню Йорк и 
е вторият по големина производител на петрол в Китай) започват 
проучвателните работи по проекта. В същото време Китай интензив-
но преговаря и с останалите средноазиатски държави. 

На 3.04.2006 г. Китай и Туркменистан подписват рамково спо-
разумение за изграждане на газопровод и за дългосрочни доставки 
на газ. Споразумението е подписано по време на посещение на тога-
вашния авторитарен лидер на Туркменистан Сапармурат Ниязов в 
Китай. Новината е посрещната с огромен скептицизъм, като се изла-
гат всякакви съображения за несъстоятелността на проекта [1]. 

Изглежда, че и руснаците са направили подобна оценка и не 
обръщат внимание на ставащото. Но през юни 2007 г. новият прези-
дент на Туркменистан Гурбангулъ Бердимухамедов подписва спора-
зумение за ускоряване на изпълнението на проекта за газопроводна 
връзка между Туркменистан и Китай. (Съобщението е на BBC от 
26.07.2007 г. [2].) 

Междувременно на 30.04.2007 г. Узбекистан и Китай са подписа-
ли споразумение за изграждането и експлоатацията на узбекистанския 
участък от газопровода. През юли 2007 г. вече е обявено формално от 
страна на KazMunayGas, че Туркменистан се присъединява към първо-
началния Казахстанско-китайски проект за газопровод. На 8.11.2007 г. 
казахстанската петролна компания KazMunayGas подписва споразуме-
ние с китайската национална петролна корпорация за принципите, на 
които ще се подчинява бъдещата работа по газопровода [3]. 

Строителството на туркменистанския участък на газопровода 
започва с ударни темпове още на 30.08.2007 г. – буквално дни, след 
като KazMunayGas оповестява, че Туркменистан се присъединява към 
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проекта. Туркменистанският участък е дълъг 188 км, като по ирония 
на съдбата той е изпълняван от… дъщерната компания на „Газпром“ – 
„Стройтрансгаз“ [5]. 

Строителството на узбекския участък започва на 30.06.2008 г. 
От своя страна строителството на казахския участък започва на 
9.07.2008 г. На 10.07.2009 г. вече е съобщено, че строителството на 
казахската част от газопровода приключва. По същото време е 
обявено, че узбекският участък ще бъде приключен през м. декември 
2009 г., както и става в действителност [9]. 

Както вече беше споменато, казахският участък на газопровода 
е открит на 12.12.2009 г., по време на посещението на китайския пре-
зидент Ху Дзин Тао в Казахстан [10]. 

Целият газопровод е открит на 14.12.2009 г., на церемония в Са-
ман-Депе, по време на посещението на Ху Дзин Тао в Туркменистан. 
Присъстват лидерите на Туркменистан, Узбекистан и Казахстан [12]. 

Няма и месец по-късно, последва церемонията по откриването 
на газопровод за природен газ между Туркменистан и Иран. Това 
става на 6.01.2010 г. в Югоизточен Туркменистан. Присъстват прези-
дентите на Туркменистан и на Иран – Гурбангулъ Бердимухамедов и 
Махмуд Ахмадинеджад. Наблюдателите са сюрпризирани и от нео-
чакваното присъствие на министъра на енергетиката на Турция – Та-
нер Йълдъз. Оказва се, че той е бил поканен от президента Бер-
димухамедов и е имал срещи и с двамата държавни глави – на Турк-
менистан и на Иран, предишния ден [13]. 

Откритият през януари 2010 г. газопровод е втората енергийна 
връзка между Туркменистан и Иран. С неговото използване Ашхабад 
успява да създаде условия за увеличаване на износа на природен газ 
за Иран на 12 млрд. куб. м през 2010 г. и на 18 – 20 млрд. куб. м през 
2011 г. Туркменистан продължава да осъществява стратегията си на 
ускорена диверсификация на износа на природен газ. 

Всъщност Туркменистан притежава едни от най-големите запа-
си на природен газ в световен мащаб. През април 2010 г. добивният 
ѝ капацитет е оценяван на около 75 млрд. куб. м годишно. Населени-
ето на Туркменистан е 5 млн. души, а индустрията в държавата е с 
твърде ниско енергийно потребление. В крайна сметка експертите 
смятат, че Туркменистан е имал още през 2009 г. експортен капацитет 
от около 54 млрд. куб. м природен газ, което го нарежда сред све-
товните лидери [14]. 
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Ходът на Москва да провокира аварията на газопровода с Тур-
кменистан е типичен пример, когато стратегически ресурси се поха-
бяват, за да се постигне относително дребна тактическа цел. Аварията 
от 2009 г. буквално затваря голяма част от добива на енергоносители 
в Туркменистан. Спира добивът от повече от 200 кладенеца – просто 
няма къде да се дява добиваният природен газ. Отваря се дефицит, 
който клони към 48 млн. куб. м природен газ – колкото е купувала 
Русия преди аварията. За Ашхабад това са около 1 млрд. долара ме-
сечно пропуснати приходи [14]. 

Така Туркменистан е принуден почти насила от руската държа-
ва да развие проекти за алтернативен износ по най-бързия начин. За 
късмет на туркмените, както се видя по-горе, над тези проекти се е 
работело и преди конфликта с Русия, но с недостатъчно усърдие и 
ентусиазъм. След кризата, предизвикана от руската диверсия през 
2009 г., Ашхабад просто надминава себе си и успява да си намери 
нови клиенти. Но дори след големия успех със свързването с Китай 
износът на туркменски природен газ се върти около 50 на сто от ре-
алния експортен капацитет на държавата. 

Така се стига до обръщането на погледа на туркменските влас-
ти към Европа и към идеята за сътрудничество с Азербайджан и Тур-
ция за износ на природен газ през изградената от тях инфраструктура 
в рамките на Южния газов коридор. За руската газова дипломация 
подобен сценарий е истинско Ватерло и Москва се хвърля да прераз-
глежда и пренарежда отношенията си с Туркменистан. Ашхабад е из-
държал след 10 години на блокада и натиск и намаляване на износа 
за Русия от повече от 40 млрд. куб. м през 2008 г. до по-малко от 3 
млрд. през 2015 г., за да спрат съвсем през 2016 г. През 2017 г. чуж-
дестранните наблюдатели окачествяват положението, в което е Тур-
кменистан, на „тиха обсада“ [17]. 

Възможността Туркменистан да се сдружи с Азербайджан и 
Турция и да излезе на европейския газов пазар ужасява Москва. Рус-
наците се хвърлят в две посоки. Едната е неочакваното форсиране на 
продължилите повече от 20 години преговори за уреждане на статута 
на Каспийско море. На 12.08.2018 г. в казахстанския град Актау е под-
писана конвенция за Каспийско море от лидерите на Азербайджан, 
Иран, Казахстан, Русия и Туркменистан [20]. 

Важният резултат от подписването на конвенцията е, че на Кас-
пийско море е дадена правна класификация като на море, а не на 
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езеро. Това означава, че всяка от държавите с излаз на него ще конт-
ролира 15 морски мили от водното пространство, измервано от бре-
га за добив на минерални суровини и 25 мили от брега за риболов. 
Останалата част от Каспийско море се обявява за неутрално морско 
пространство за общо ползване. 

Конвенцията дава и важни решения в областта на сигурността. 
Тя съдържа договореност, че военни кораби на държави, които ня-
мат излаз на Каспийско море, няма да се допускат в него [22]. 

Всъщност главната полза, която Русия търси с активността си 
около Каспийската конвенция, е да намери правни аргументи срещу 
евентуалното построяване на транскаспийски газопровод между Тур-
кменистан и Азербайджан. Такива тя няма, но все пак многобройните 
неясноти около конвенцията дават възможност на руската диплома-
ция да маневрира и да опонира на подобно развитие на събитията. 

Другата посока на руската активност е усилване на контактите 
между Москва и Ашхабад. Лидерът на Туркменистан е поканен на 
гости при Владимир Путин буквално 3 дни след подписването на Кас-
пийската конвенция [21]. Смята се, че на тази среща от руска страна е 
поставен въпросът за възобновяването на газовата търговия между 
двете държави. 

През октомври 2018 г. тези намерения стават вече съвсем пуб-
лично известни [23]. На 5.07.2019 г. възобновяването на доставките на 
газ от Туркменистан за Русия става факт. Руснаците се връщат там, къ-
дето са били. Десетгодишната газова война довежда инициаторите ѝ 
там, откъдето са я започнали. Междувременно те са понесли реални 
загуби най-вече поради факта, че на пазари, на които са имали моно-
полно положение, вече са се настанили всички възможни конкуренти. 

 
КАКВО СЛЕДВА? 

 
Ние няма откъде да знаем какви поуки са си извадили в Москва 

от „туркменистанския урок“. Беше вече посочено, че от една страна 
„Газпром“ и стоящата зад него руска държава, очевидно, ще потърсят 
някои по-лицеприятни начини на поведение на газовите пазари след 
„туркменистанския урок“ и след триумфалното навлизане на Южния 
газов коридор на европейския континент. 

Признак за това са и търговските сондажи, направени от рус-
наците след изборите в Украйна. Заговори се за краткосрочно спора-
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зумение за транзит на руски газ през Украйна. Някои наблюдатели 
нарекоха тези „опипвания“ на обстановката „разузнаване с бой“, но 
очевидно е, че руската държава е принудена поне в някаква степен 
да отчита, че вече се намира не в някогашното си положение на без-
грижие и комфорт, а в изключително остра конкурентна среда. 

Едновременно с това не можем да бъдем наивни и да не си да-
ваме сметка, че точно нововъзникналата конкурентна среда не прос-
то ще „изкушава“, а ще тласка велика сила като Русия да търси ре-
ванш със средствата на „глобалната хиперконкуренция“. 

Емпирично потвърден факт е, че при наличие на различни 
противоречия в някакви общества на някакви територии преминава-
нето през тях на линейни обекти на стратегическата инфраструктура 
обикновено води до рязко обостряне на съществувалите до момента 
противоречия и до избухване на открити конфликти. 

В това отношение изключително показателен е опитът на Ми-
анмар (Бирма) със съществуващите там етнически противоречия и с 
конфликтите, избухнали след построяването на паралелни газопро-
вод и нефтопровод, свързващи пристанище на брега на Бенгалския 
залив на Индийския океан с китайската газопреносна мрежа и с неф-
топроводите в Южен Китай. Този случай е изключително илюстрати-
вен и затова ще бъде разгледан в продължението на този анализ. 

Тук ще се ограничим да отбележим, че по цялата дължина на 
Южния газов коридор има държави и региони, където има наследени 
от миналото етнически напрежения и конфликти, „замразени конф-
ликти“ и обявили независимостта си, но непризнати почти от никого 
(Абхазия и Южна Осетия в Грузия) или изобщо от никого (какъвто е 
случаят с „независимостта“ на Нагорни Карабах – самообявилата се 
Република Арцах в Азербайджан). 

 
СЪЩЕСТВУВАЩИ РИСКОВЕ И ВЪЗМОЖНИТЕ ЗАПЛАХИ ПО ТРАСЕТО 
НА ЮЖНИЯ ГАЗОВ КОРИДОР В КОНТЕКСТА НА ВЪЗМОЖНОТО МУ 

СВЪРЗВАНЕ С НАХОДИЩАТА В ТУРКМЕНИСТАН 
 
Излишно е да се обяснява защо включването на Южния газов 

коридор в конкурентната борба на европейските газови пазари е в 
буквалния смисъл на думата „даване на шах“ на руската търговска 
политика и на руската геополитическа стратегия като цяло. До този 
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момент Русия беше абсолютен монополист на доставките на приро-
ден газ за Югоизточна Европа. Днес това вече е история. 

Затова въпросът за реакцията на руската държава е от първос-
тепенно значение. Ако перифразираме заглавието на епохалното 
произведение на Лев Николаевич Толстой, руската реакция ще пре-
допредели отговора на въпроса „Война или мир?“. 

Когато анализираме възможните модели на поведение, 
респективно различните сценарии на руската реакция, би тряб-
вало да се разграничат два въпроса: 

Първият е въпросът за поведението спрямо вече същест-
вуващото гигантско съоръжение, простиращо се от Шах Дениз ІІ 
до Бриндизи, – Южния газов коридор. 

Вторият въпрос е за руската реакция срещу напълно реал-
ната заплаха количеството природен газ, доставян за Европа, да 
се учетвори. До момента по Южния газов коридор се доставят 6 
млрд. куб. м природен газ годишно за Турция и е съвършено предс-
тоящо доставянето на 10 млрд. куб. м природен газ годишно за Евро-
па. Ако към тях се прибавят 30 млрд. туркменски природен газ, за чи-
ято доставка се говори още от преди 2014 г., обемът на доставките 
става 40 млрд. куб. м годишно. 

Тази възможност, която все повече става реалност, стана съ-
вършено актуална след началото на 2014 г. Тя твърдо се вписа в гло-
балния енергиен дневен ред след анексията на Крим, войната в Дон-
бас и възникването на огромна несигурност и неяснота около тран-
зита на руски газ през Украйна. 

Така Русия има срещу себе си един реален факт – завършения 
Южен газов коридор от Азербайджан до Гърция, Албания и приста-
нището Бриндизи в Южна Италия, и една реална заплаха – възмож-
ността туркменският газ да тръгне по Южния газов коридор към Ев-
ропа. Двата въпроса са в синергична връзка. Южният газов коридор 
осигурява влизането на алтернативни газови доставки в Югоизточна 
и Южна Европа, които разбиват руския монопол. Възможността за 
доставка на газ от Туркменистан показва как алтернативните достав-
ки могат рязко да нараснат в количествен план. Синергията е налице 
и в Москва разбират това отлично. 

При тази логика на нещата Русия е изправена пред необходи-
мостта първо да направи всичко възможно, за да блокира евенту-
ални големи доставки на туркменски природен газ за Европа. След 



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 189 

това идва ред на действията срещу конкуренцията на Южния газов 
коридор. 

 
„ТУРКМЕНСКИЯТ ГАМБИТ“, ИЛИ БОРБАТА НА РУСИЯ 

СРЕЩУ ПРЕКИТЕ ДОСТАВКИ НА ТУРКМЕНСКИ ГАЗ В ЕВРОПА 
 
Блокирането на евентуалните туркменски газови доставки за 

Европа може да се извършва (и се прави години наред) основно по 
два пътя. Първият е изкупуването на максимално възможно големи 
количества туркменски газ, дори изкупуване на практически целия 
добив още при сондажите. Тази политика е следвана успешно до 
2009 г., когато руснаците се провалят с гръм и трясък. 

Вече беше описан подробно „туркменският урок“ за руската га-
зова политика. Заявките за природен газ от Европа през 2009 г. рязко 
намаляват. Това е резултат най-вече на глобалната финансово-
икономическа криза, както и в известна степен и на ехото от войната 
с Грузия от 2008 г. Руснаците са притеснени, че веднъж заявили ог-
ромни обеми природен газ от Туркменистан (40 млрд. куб. м до 2009 
г.), при рязкото намаляване на европейското потребление ще им се 
наложи да плащат неустойки на Ашхабад за незакупените количества. 

Така се стига до на пръв поглед технически неадекватните 
действия на операторите на руския участък от газопровода, свързващ 
Русия и Туркменистан през 2009 г., довели до голямата авария, пре-
дизвикала рязкото намаляване на доставките на природен газ по то-
ва съоръжение. 

Оказва се, че поне на пръв поглед неадекватните технически 
действия са изгодни икономически. Русия обявява, че става дума за 
форсмажорна ситуация, и отказва да плаща неустойки за заявените, 
но незакупени количества природен газ. 

Тази „хитрост“ обаче се оказва изключително губеща, защото 
действията на Москва предизвикват нетипично за Средна Азия свет-
кавично ускоряване на действията за диверсификация на газовия ек-
спорт на Туркменистан. Само за година е завършен газопроводът 
през Узбекистан и Казахстан за Китай. По него започват да се изнасят 
не по-малко от 10 млрд. куб. м природен газ годишно. Бързо се изг-
ражда и нов газопровод за Иран. Започва работа по рисковия, но 
много примамлив газопровод за Индия през Афганистан и Пакистан 
(TAPI), на който ще бъде отделено специално внимание по-нататък. 
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Сметките на руснаците се оказаха погрешни, защото те бяха 
свикнали на управленския стил на предишния лидер на Туркменистан 
Сапармурат Атаевич Ниязов, известен като Туркменбаши. Най-
вероятно руският подход би бил печеливш, ако през 2009 г. все още 
беше в сила изключително изолационистката политика на Ниязов. Да, 
но Ниязов е починал още през 2006 г. и на власт е друг човек – Гур-
бангулъ Бердимухамедов. 

Новият лидер се отказва в значителна степен от изолацио-
низма на предшественика си и това обърква плановете на Москва. 
Защото, след като осигурява износ на газ за Китай и Иран, Бер-
димухамедов хвърля на масата най-силния си коз – той обявява, че 
ще търси възможност за износ на туркменския газ на европейските 
газови пазари. 

Първоначално руснаците смятат, че могат лесно да дисципли-
нират властта в Ашхабад, стига се дори до пълно спиране на достав-
ките на природен газ от Туркменистан за Русия през 2016 г. Наказа-
телният характер на тази политика е ясен, но изграждането на Юж-
ния газов коридор поставя „Газпром“ в шах – вече има техническо 
решение за износа на туркменски газ за Европа. Евентуалният Тран-
скаспийски газопровод (от бившия Красноводск – днес Туркменба-
ши, до Баку) би бил дълъг около 300 км и би струвал не повече от 5 
млрд. американски долара – направо скромна сума за съоръжение, 
което решава такъв фундаментален икономически и геостратеги-
чески въпрос. 

При това положение от „Газпром“ побързаха да се върнат на 
изходна позиция. На 10.10.2018 г. руската държава в лицето на Алек-
сей Борисович Миллер (точната титла на Миллер в йерархията на 
ПАО „Газпром“ по това време е „председатель правления и замести-
тель председателя совета директоров“) анонсира намерението си да 
възстанови газовите доставки от Туркменистан още в началото на 
2019 г. [45]. 

Намерението на „Газпром“ е осъществено, макар и с малко за-
къснение. Преговорите за договаряне на възобновяването на достав-
ките на газ от Туркменистан завършват сравнително успешно през 
юли 2019 г., като се започва с обем от 5,5 млрд. куб. м годишно [41]. 
Междувременно обаче Туркменистан изнася вече самостоятелно и 
без руско посредничество между 30 и 40 млрд. куб. м природен газ 
за Китай. Загубата на пазарни позиции е очевидна. 
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От „Газпром“ обявяват, че се връщат към купуване на туркмен-
ски газ поради нарастването на търсенето на руския вътрешен пазар, 
както и на международния пазар. Това търсене съвпада със спиране-
то на нарастването на добива на газ в Русия от страна на независими-
те производители. Едновременно с това „Газпром“ заявява, че възна-
мерява да достигне рекордния износ за „далечната чужбина“ в раз-
мер на 200 млрд. куб. м природен газ годишно. Така на руснаците им 
се налага да сменят политиката спрямо Туркменистан. Наказанията не 
са дали плод, трябва да се действа с по-меки пазарни средства. 

Важна подробност е, че договорът е 5-годишен. В него е зало-
жена отново скрита заплаха. До края на 2023 г. няма предвидено въ-
веждане на нови добивни мощности при „Газпром“. Очаква се въ-
веждането в експлоатация на Харасавейското находище на полуост-
ров Ямал, от което се очаква през 2027 г. да се добиват 32 млрд. куб. 
м природен газ. По някакъв знаменателен начин изтичането на новия 
договор с Туркменистан съвпада с очакваната година на въвеждане в 
експлоатация на Харасавейското находище [42]. 

Всъщност тук става дума за не особено прикрит блъф. За Турк-
менистан е много удобно да има максимална диверсификация на из-
носа си – да изнася и за Китай, и за Русия, а ако може, и за Индия и 
Пакистан. За Ашхабад договорът с „Газпром“ от юли 2019 г. е сладък 
реванш за всичко изтърпяно от 2009 г. насам. 

За Русия обаче туркменският газ не е просто заместител на все 
още непуснатото в експлоатация находище на полуостров Ямал. За 
Русия е важно да не допуска самостоятелния износ от Туркмения за 
Европа. За голямо съжаление на руската държава обаче цените днес 
не са, каквито са били до 2009 г., когато по думите на някои наблюда-
тели на газовия пазар Русия е печелела от реекспорта на туркменския 
газ повече, отколкото е печелел Ашхабад от продажбата му на Русия. 

Въпреки това борбата за транзита на туркменския газ ще бъде 
безкомпромисна, като наддаването за обеми, образно казано, е 
„светлата страна“ на тази конкурентна битка. Има обаче и тъмна, да-
же много тъмна страна, и това е борбата на Русия (в тактически съюз 
с Иран) срещу изграждането на Транскаспийския газопровод. И наис-
тина всякакво наддаване за туркменския газ ще стане невъзможно 
(или поне ценовите нива ще „отскочат“ още нагоре), ако Туркмения 
успее да се свърже с азербайджанската експортна газова инфраст-
руктура – с Южния газов коридор. 
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БОРБАТА НА РУСИЯ (И ИРАН) СРЕЩУ ТРАНСКАСПИЙСКИЯ 
ГАЗОПРОВОД. ХРОНОЛОГИЯ И ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Русия може да се похвали, че вече близо 23 години успешно се 

противопоставя на изграждането на Транскаспийския газопровод. 
Едновременно с това в Москва със сигурност имат много сериозни 
основания да се безпокоят, че събитията не се развиват добре за тях. 
Шахматната партия на газовата шахматна дъска стана неочаквано 
остра, с бърза размяна на удари. По всичко личи, че борбите около 
Транскаспийския газопровод са загубили позиционния си характер. 
Само за 2 месеца през 2019 г. се случиха куп неща. 

На 1.07.2019 г. заработи TANAP – клонът на Южния газов кори-
дор, който преминава през цялото Анадолско плато и през Източна 
Тракия в европейската част на Турция, стига до Беломорието в Гър-
ция. Трансадриатическият газопровод за Албания и Италия се строи 
усилено. Изгражда се, макар и с престъпно закъснение, и интерконек-
торната връзка между газопреносните мрежи на България и Гърция. 

На 4.07.2019 г. е сключен коментираният по-горе договор меж-
ду „Туркменгаз“ и руският „Газпром“, който възобновява напълно пре-
къснатата през 2016 г. газова търговия между Туркменистан и Русия. 

Пак на 4.07.2019 г. посланикът на Руската федерация в Баку 
Михаил Бочарников дава обстойно интервю за електронното изда-
ние „Caspian Energy Newspaper“, в което заявява, че що се отнася до 
евентуалното прокарване на Транскаспийския тръбопровод, позици-
ята на Русия си остава неизменна: „Позицията на Русия по този въп-
рос си остава неизменна. Преди всичко ние сме длъжни да се ръко-
водим от изискванията на ангажиментите, които сме поели по меж-
дународните споразумения в областта на защитата и опазването на 
околната среда, а също така от разбирането, че хипотетичните и да-
лече неочевидни изгоди за отделните „икономически оператори“ не 
трябва да надделяват над дългосрочните интереси на населението на 
прикаспийските държави и над перспективите за опазване на екосис-
темата на водоема“ [40]. 

Бочарников настоява, че подписаните юридически документи в 
дадената област свидетелстват за това – става дума за общото мнение 
на прикаспийските държави [38]. Тук вече се вижда сериозното раз-
минаване в тълкуването на подписаната през 2018 г. Каспийска кон-
венция, която по принцип дава сериозен тласък на правното урежда-
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не на използването на водите на Каспийско море и разграничаването 
на шелфа между държавите с излаз на него. Позицията на Азер-
байджан и Туркмения естествено е противоположна на руската (и 
иранската) гледна точка. Противоположна е и американската позиция. 

Помощник държавният секретар по енергетиката Сандра 
Оудкърк заяви през м. май, че във Вашингтон оценяват положително 
подписването на Конвенцията за статута на Каспийско море през ми-
налата година и призовават Туркменистан да се възползва от постиг-
натите договорености между каспийските държави, за да се включи в 
Южния газов коридор, което ще даде на страната допълнителни при-
ходи. „Ние смятаме, че споразумението за статута на Каспийско море 
е положителна крачка напред. Смятаме, че експортният коридор с 
Туркменистан има смисъл [да се построи]. Те [Туркменистан] сега из-
насят газ в Китай, те имат потенциал и ще бъде прекрасно, ако те се 
свържат с Европа чрез Азербайджан или през други държави“ – беше 
заявила Оудкърк. 

По нейно мнение това ще внесе допълнителна конкуренция на 
пазара: „Ние бихме искали Туркменистан да може да осъществи 
всички възможни опции. Това решение трябва да си го вземе Турк-
менистан. Както съм отбелязвала преди, Туркменистан зависи от един 
потребител, но неговата икономика може да получи по-активна под-
дръжка“, беше заявила Оудкърк [38]. 

На 5.07.2019 г. посланикът на САЩ в Азербайджан Ърл Лит-
ценбергер прави изявление „в поддръжка на приноса на Азер-
байджан за осигуряването на енергийната безопасност на Европа и 
света“. Литценбергер заявява: „Ние изразяваме своята подкрепа за 
приноса на Азербайджан в осигуряването на енергийната безопас-
ност на Европа и света. От тази гледна точка Азербайджан е единст-
веният доставчик, алтернатива на руския газ за Европа по направле-
нието Изток – Запад. В частност Съединените американски щати под-
държат проекта на Южния газов коридор и всички ангажирани в не-
го компании“, подчертава посланикът [37]. 

Американският дипломат заявява още, че САЩ винаги са под-
държали независимостта и просперитета на държавата още от деня 
на обявяване на независимостта на Азербайджан и сътрудничат във 
всички сфери на икономиката и политиката. „Важен фактор в осигу-
ряването на енергийната безопасност на Азербайджан и Европа е 
борбата с кибернетичните заплахи. Ние препоръчваме на Азер-
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байджан да направи този въпрос приоритетен. Южният газов кори-
дор ще помогне на Азербайджан да укрепи двустранните си отноше-
ния с много държави в Европа“, заявява Литценбергер [37]. 

На следващия ден знамето на ЕС е развято официално в Ашха-
бад – създадена е делегация на ЕС в Туркменистан. 

На 6.07.2019 г. в Ашхабад се провежда среща между върхов-
ния представител на Европейския съюз по външните работи и поли-
тиката по сигурността и вицепрезидент на Европейската комисия – 
Федерика Могерини, и министъра на външните работи на Туркменис-
тан – Рашид Мередов. 

Двете страни обсъждат ключовите направления в новата стра-
тегия на Европейския съюз за Средна Азия, в която е отбелязана 
важната роля на регионалното сътрудничество, социално-икономи-
ческото развитие, енергийната безопасност, създаването на благоп-
риятен инвестиционен климат и съвместното разрешаване на еколо-
гични проблеми. 

Също така двете страни обсъждат важни проекти в областта 
на развитието на транспортните системи и на регионалната енер-
гийна инфраструктура, включително строителството на газопровода 
Туркменистан – Афганистан – Пакистан – Индия (TAPI), и отбелязват 
привързаността си към осъществяването на съвместните стратеги-
чески цели. 

В рамките на преговорите страните подписват „Споразумение 
между правителството на Туркменистан и Европейския съюз, Евро-
пейската общност по атомна енергия за създаването и привилегиите 
и имунитета на делегацията на Европейския съюз в Туркменистан“. 
Това е ключов момент в развитието на отношенията между Туркме-
нистан и ЕС [39]. 

На 12.08.2019 г., 6 дни след създаването на делегацията си в 
Ашхабад, Европейският съюз (ЕС) оповестява, че е възобновил прего-
ворите с Туркменистан за своето участие във финансирането на стро-
ителството на Транскаспийския газопровод до Азербайджан. За това 
съобщава специалният представител на ЕС в Средна Азия – Петер Бу-
риан, по време на Каспийския икономически форум: „През 2019 г. ЕС 
възобнови и се старае да интензифицира преговорите за възможното 
си участие във финансирането на строителството на газопровода през 
Каспийско море“. Според него „Европейският съюз и Туркменистан 
обсъждат как да доставят туркменския газ в Европа“ [33]. 
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На същия ден прессекретарят на президента Владимир Путин 
съобщава, че срещата между президентите на Русия, Азербайджан и 
Иран се отлага за по-късна дата: „Срещата на президентите на Русия, 
Азербайджан и Иран, която се планираше да бъде проведена тази 
седмица, се прехвърля за по-нататъшна дата по технически причини“, 
оповестява Песков [34]. Той обаче отказва да коментира естеството 
на „техническите причини“. 

Възможна причина за отлагането на срещата на държавните 
глави на Русия, Азербайджан и Иран е иранското изявление от същия 
ден, насочено срещу изграждането на Транскаспийския газопровод. 

На същия претоварен със събития 12.08.2019 г. представителят 
на иранската National Gaz Company – Бехруз Намдари, оповестява на 
всеослушание, че Иран застава на позиция против строителството на 
газопровод в Каспийско море, защото той може да нанесе сериозни 
щети на екологията на региона. Позицията му е в пълен синхрон с 
многократните руски изявления в този дух, включително и с казаното 
от руския посланик в Баку в интервюто пред „Caspian Energy 
Newspaper“ от 4.07.2019 г.: „Строителството на газопровода от изток 
на запад през Каспийско море може да нанесе сериозни щети на 
екологията на региона. (…) Иран се обявява против неговото строи-
телство“ [32], заявява Бехруз Намдари по време на Каспийския ико-
номически форум, цитиран от РИА „Новости“. В неговото изказване 
от изключително значение е следващата реплика, с която той напом-
ня, че Иран предлага на съседите си да се възползват от неговата на-
лична инфраструктура – газопроводите и терминалите, за доставката 
на газ на световните пазари. 

Следва събитие, на което също трябва да се отдаде подобаващо 
значение. На 13.08.2019 г. президентът на Ислямска република Иран 
Хасан Роухани се обажда по телефона на президента на Азербайджан 
Илхам Алиев, за да го увери в най-добрите си чувства [31]. Официално 
причината за това е изказването на поздравления по повод на нас-
тъпването на Ейд ал-Адха (у нас празникът е известен като Курбан 
Байрам), но е повече от ясно, че президентът на Ислямската републи-
ка е положил усилия да балансира негативните настроения от пре-
дишния ден: „Иран придава голямо значение на усилията за разширя-
ване на отношенията и на сътрудничеството с Азербайджан“, завява 
президентът Роухани според официалния му сайт. „За щастие ние 
наблюдаваме положителен ръст на сътрудничеството ни“, добавя той 
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[30]. Президентът на Иран дава висока оценка на текущите контакти 
между двете държави и поставя ударение върху това, че: „Република 
Азербайджан винаги е била приятелска и братска страна за Иран и 
това приятелство между двете нации ще се задълбочи и в бъдеще“. 

От своя страна президентът на Азербайджан също поднася 
поздравленията си по повод на Ейд ал-Адха (в Азербайджан – Гурбан 
Байрам). Според него „близките иранско-азербайджански взаимоот-
ношения са резултат на усилията и на двете държави“. Според Илхам 
Алиев „няма съмнение, че връзките между двете държави и нации 
ще стават по-добри отпреди и ще се развиват“ [31]. 

Тази размяна на официалности не бива да бъде подценявана. 
И двете държави вървят върху много тънък лед, опитвайки се да 
прокарват интересите си и да не пропаднат във водовъртежа на 
събитията. 

Всъщност Азербайджан има основание да е много критичен 
към Иран, защото от началото на Нагорнокарабахския конфликт до 
сега Иран систематично подкрепя Армения. (В Армения официалната 
формула в медиите е „Нашият съюзник Русия и приятелски Иран“.) 
Без иранския внос пазарът на потребителски стоки в Армения би ко-
лабирал за 24 часа. Отделен въпрос е, че Армения се отблагодарява с 
доставки на оръжие за Иран, които стават повод за конфронтацията 
на президента Саргсян с американската администрация в края на 
2008 – началото на 2009 г. [35]. 

Но очевидно, президентът Роухани разглежда Азербайджан не 
само като заплаха заради живеещото в Северозападен Иран много-
людно и компактно азербайджанско население, но и като потенциа-
лен партньор в много по-дълбока геополитическа игра. 

Изявлението на иранския представител по време на Каспийс-
кия икономически форум е направено на фона на съобщението, че 
на 12.08.2019 г. са възобновени преговорите между Брюксел и Аш-
хабад за участие във финансирането на строителството на Транскас-
пийския газопровод от Туркменбаши (Красноводск) в Тукменистан до 
Баку в Азербайджан. Този факт е подчертан по време на същия Кав-
казки икономически форум и от страна на специалния представител 
на ЕС в Средна Азия – Петер Буриан. Положителната позиция на 
Азербайджан е артикулирана неколкократно от президента на стра-
ната Илхам Алиев. Всичко това създава впечатление за доста конф-
ронтационен контекст на протичащите събития. 
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Трябва обаче да се има предвид и една особеност. Руската 
държава просто не иска да има трансфер на природен газ от Туркме-
нистан за Европа. В нейните представи това може да става само с 
руско посредничество, през руската газопреносна мрежа и, разбира 
се, в изгода на Русия. За да придаде лицеприятен вид на позицията 
си, руската дипломация се облича в дрехите на защитник на околната 
среда, както се вижда и от интервюто на руския посланик в Баку. 

„По-големият брат“ се сърди. (Азербайджанците наричат Русия 
къде иронично, къде демонстрирайки основателното си безпокойст-
во от опитите за руска доминация в региона, „старший брат“ – „по-
големият брат“.) Когато Русия се позовава на съображения, свързани 
с опазването на околната среда, страничните наблюдатели са най-
малкото скептични, като се има предвид фактът, че в руската външна 
и вътрешна политика екологията е една от последните грижи. Оче-
видно е, че в случая това е максимумът на учтивост, която руската 
държава е способна да изрази, без да прозвучи съвсем агресивно. 

Позицията на Иран не е „по-нюансирана“. Тя е РАЗЛИЧНА. За 
разлика от Русия Иран няма нищо против трансфера на туркменски 
или дори на казахски газ към Европа. Иран просто иска това да става 
през неговата газопреносна мрежа и през неговите пристанищни 
газови терминали. Сметката на иранците е колкото икономическа 
(защо да не съберат едни транзитни такси за преноса на туркменския 
газ през своята инфраструктура), толкова и геополитическа. 

Ако огромните обеми природен газ, стигащи до 30 млрд. куб. м 
годишно, се пренасят през иранската инфраструктура, сближаването 
между Иран и Европа ще се засили. В Иран тежко преживяват офан-
зивата на Тръмп срещу „ядрената сделка“. Очакването на Техеран 
беше, че сключването на „ядрената сделка“ ще позволи на страната 
да излезе свободно на световните пазари на енергоносители и най-
после да се върне към някогашния си просперитет и стандарт на жи-
вот. Офанзивата на Тръмп буквално посече тези очаквания. 

Фактът, че ЕС изобщо не е във възторг от поведението на 
Тръмп спрямо Иран, дава на Техеран надеждата, че ако партнира по-
сериозно с европейците, може да се получи сериозен разнобой в 
позицията на Запада по въпроса за „газовата сделка“. Затова в Иран 
са готови да осъществяват транзит на туркменски природен газ за 
европейските държави през своята газопреносна мрежа и газови 
терминали. 
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Можем да си представим каква свада между САЩ и ЕС би 
предизвикало осъществяването на този вариант. Затова и от Ва-
шингтон, и от Брюксел се стремят да тласнат напред строителст-
вото на Транскаспийския газопровод. В опозицията си на това 
съоръжение Русия и Иран са само тактически съюзници. Русия 
иска просто да няма самостоятелен износ на газ от Туркмения за 
Европа. Иран няма нищо против износа, но иска това да става 
през негова територия. 

На всичкото отгоре досегашната политика на Тръмп за ерози-
ране на „ядрената сделка“ и за връщане на Иран под похлупака на 
санкциите е крайно изгодна на Русия. Колкото по-дълго остане Иран 
изолиран и без възможност да изнася свободно и без ограничения 
собствените си въглеводороди, особено своя нефт, толкова по-дълго 
Русия може да се надява на задържане на цените на по-високи нива. 
А руският държавен бюджет е функция на световните цени на нефта 
и газа – ни повече, ни по-малко. 

Паднат ли цените на нефта и/или на газа, светкавично се нана-
ся удар по руския бюджет, в т.ч. и по бюджета на отбраната, която в 
момента е ангажирана с демонстриране на руското могъщество по 
света. Да, но Иран разполага със значителни по запасите си „плитки“ 
находища на нефт, себестойността на чийто добив по чисто техноло-
гични причини би била много по-ниска примерно от добива на нефт 
зад полярния кръг, накъдето е тръгнала Русия. 

По този парадоксален начин интересите на уж добрите съюз-
ници Русия и Иран се разминават. По въпроса за санкциите над Иран 
Тръмп и Путин фактически бяха близки съюзници през целия мандат 
на американския президент. 

Всичко това е сбита картина на изключително сложната ситуа-
ция в Каспийския регион, както и около алтернативните доставки на 
природен газ за Европа от Азербайджан и Туркменистан. 

 
ТРАНСКАСПИЙСКИЯТ ГАЗОПРОВОД – ГОРДИЕВИЯТ ВЪЗЕЛ 

НА ОТНОШЕНИЯТА В СРЕДНА АЗИЯ И ЗАКАВКАЗИЕТО. 
23-ГОДИШНИТЕ УСИЛИЯ ЗА ОТВЪРЗВАНЕТО МУ 

 
В много отношения Транскаспийският газопровод е гордиевият 

възел на взаимоотношенията в региона, които могат да имат отраже-
ние дори и върху глобалното противопоставяне между Великите си-
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ли. Противниците на газопровода са известни – Иран и Русия. Но 
строежът на газопровода има и могъщи поддръжници – „меката“, но 
огромна икономическа сила на Европейския съюз и „твърдата“ сила 
на САЩ, които безкомпромисно настояват за диверсификация на 
доставките на енергоносители в Европа. 

От друга страна регионалните сили също са свършили доста 
работа до този момент. Възлово значение има срещата между двама-
та президенти – Гурбангулъ Бердимухамедов и Илхам Алиев, на 
22.11.2018 г. в Ашхабад. 

Посещението на президента на Азербайджан в Туркменистан 
беше подготвяно дълго и внимателно. На заседание на правителство-
то на Туркменистан президентът Гурбангулъ Бердимухамедов (Гур-
бангулы Бердымухаммедов) дава специални указания срещата да бъ-
де проведена на най-високо равнище. 

На два пъти туркменистански делегации посещават Азер-
байджан. Президентът на Азербайджан приема последователно на 
18.10.2018 г. туркменистанска делегация начело с министъра на 
външните работи Рашид Мередов, а на 30.10.2018 г. – делегация, 
водена от вицепремиера на Туркменистан, отговарящ за въпросите 
на транспорта, – Мамметхан Чакъев (Мамметхан Чакыев). 

Разговорите между Баку и Ашхабад са много интензивни, защо-
то се обсъждат твърде много теми. Двете страни преговарят за рам-
ките на сътрудничеството си по транспортния коридор „Лазуритов 
път“, който минава през територията на Афганистан, Туркменистан, 
Азербайджан, Грузия и Турция. 

Освен това на тези срещи Азербайджан отива с много сериоз-
но портфолио от нови изградени транспортни и инфраструктурни 
проекти: ново търговско пристанище на Каспийско море, стратеги-
ческата нова фериботна връзка през Каспийско море и железопътна-
та магистрала Баку – Тбилиси – Карс. 

Двете фериботни връзки през Каспийско море, които Азер-
байджан предлага, са Баку – Алят (Азербайджан) – Актау (Казахстан) и 
Баку – Алят (Азербайджан) – Туркменбаши (Туркменистан). Транскас-
пийската фериботна връзка Баку – Алят (Азербайджан) – Туркменба-
ши (Туркменистан) работи още от 1963 г., но през 2014 г. е пусната в 
експлоатация нова, много по-модерна фериботна връзка. (На 
6.10.2014 г. азербайджанските железопътни линии в лицето на акци-
онерното дружество ЗАО „АЖД“ обявяват откриването на новата фе-
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риботна връзка от станция Алят). В миналото град Туркменбаши е 
известен със старото си име Красноводск. В днешно време правител-
ствата на Азербайджан и Туркменистан работят усилено над разши-
ряването на възможностите на тази фериботна връзка в рамките на 
известната програма TRACECA. Крайната цел е превръщането ѝ от 
железопътна в многоцелева, за да могат да се превозват и автомоби-
ли, товари, които не са качени на железопътни вагони и пътници. 

През м. май 1996 г. президентите на Грузия, Азербайджан, Тур-
кмения и Узбекистан подписват четиристранно споразумение, което 
да урежда функционирането на коридора, който свързва четирите 
държави, и да дава на държавите от Средна Азия възможно най-
кратък път към Черно море. Подписаното споразумение предвижда 
не само възстановяване на транзитното превозване на товари, но и 
създаване по режим на повсеместно благоприятстване на товаропо-
тоците, въвеждане на изгодни тарифи, създаване на координация в 
системата на охрана на товарите по пътя на придвижването им. 

Днес при наличие на товари в морето излизат, за да обслужват 
фериботната връзка, до 8 кораба от типа „Дагестан“. Шест от тях са 
по-стари. Това са корабите „Академик Топчубашов“, „Дагестан“, 
„Азербайджан“, „Академик Гейдар Алиев“, „Профессор Гюль“ и „На-
хичевань“. Два са по-нови – „Меркурий - 1“ и „Меркурий - 2“. Кора-
бите са построени в корабостроителницата „Уляник“ в бивша Югос-
лавия. Всички изброени кораби плават под азербайджански флаг. 

Всеки от корабите може да вземе на борда си до 28 железо-
пътни вагона и до 200 пътници. Пристанищата Баку и Туркменбаши 
разполагат с необходимото оборудване за безпроблемно слизане на 
вагоните от корабите на железопътните линии в пристанищата. 

Пристанищата Баку и Туркменбаши се намират на практика на 
един и същ паралел, като разстоянието между тях е 306 км. Обикно-
вено фериботите преодоляват това разстояние за 12 часа. В случай, 
че трябва да се стигне от Баку до Ашхабад по суша, преминавайки по 
руските, казахските и узбекските железопътни линии, необходимото 
време е една седмица. Това обяснява много важното значение на 
въпросната фериботна връзка.1 

                                                                    
1 Вж.: Интер Рейл Сервис. Каспийские паромы. [онлайн]. http://www.interrail.ru/services/ 
paroms/kaspiyskiy_parom.php 
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Азербайджанците с основание имат самочувствието, че тези 
осъществени проекти ги правят не „прозорец към Европа“, а „евро-
пейска врата“ за държавите от Средна Азия. Естествено туркмените са 
силно заинтересувани да използват новите транспортни и логистични 
възможности, които Азербайджан може да им предостави, още по-
вече че имат примера на Казахстан, който вече широко използва те-
зи опции. 

По този начин срещата между двамата президенти – Гурбангу-
лъ Бердимухамедов и Илхам Алиев, на 22.11.2018 г. в Ашхабад е под-
готвена наистина много добре. На пресконференцията след срещата 
Илхам Алиев заявява: „Подписани са повече от 20 документа и всеки 
от тях има конкретен характер. Това е показател за нивото на нашите 
отношения, показател за обема на сътрудничеството и за братското 
отношение един към друг. Само с близка държава може да се работи 
по такива различни направления“. 

Според Илхам Алиев споразумението за увеличаване на обема 
на прехвърляните товари между международните морски пристани-
ща на Туркменбаши и Баку създава възможност за нарастване на сто-
кооборота и на транзитните превози. „Съвременната инфраструктура 
и големите инвестиции в транспортния сектор създават прекрасни 
условия за работа. Ние безусловно ще видим нарастване на транзита 
между нашите две страни по маршрутите Изток – Запад и Запад – Из-
ток“, отбелязва президентът на Азербайджан. 

Разбира се, по всеобщо мнение най-интересният въпрос, свър-
зан със срещата Алиев – Бердимухамедов, е бил възможността да се 
построи транскаспийски газопровод, което би позволило на Туркме-
нистан да се възползва от транзитния потенциал на Южния газов ко-
ридор, създаден от Азербайджан, и да изкара на европейския пазар 
своите запаси от природен газ. 

През август 2018 г. президентът на Азербайджан Илхам Алиев 
отбелязва, че решението за Транскаспийския газопровод трябва да се 
вземе от Туркменистан. На срещата Алиев – Бердимухамедов прези-
дентът на Туркменистан прави доста силно заявление: „Туркменистан 
и Азербайджан, бидейки едни от най-големите световни производи-
тели на въглеводороди, се застъпват за принципа на диверсификаци-
ята на доставките на енергоносителите като едно от решаващите ус-
ловия за осигуряване на глобалната енергийна сигурност“. 
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По думите на Гурбангулъ Бердимухамедов в областта на енер-
гийното сътрудничество двете държави са се договорили да увелича-
ват усилията си „по създаване на многовариантна система за достав-
ки на енергоносители на международните пазари, в т.ч. и в европейс-
ко направление“. Президентът на Туркменистан не просто намеква, а 
подчертава, че работата в тази посока ще продължи не само в двуст-
ранен формат, но и с международни партньори. След което отбеляз-
ва, че на срещата е била подчертана ефективността на срещите във 
формат Туркменистан – Азербайджан – Турция. 

Впрочем Туркменистан е недвусмислено предупреждаван от 
политическите анализатори не само от Европа и САЩ, но и от съсед-
ните държави, да бъде внимателен в отношенията си с Русия, и в час-
тност с „Газпром“. Във връзка със срещата между Илхам Алиев и Гур-
бангулъ Бердимухамедов азербайджанската политическа наблюда-
телка Нурани коментира, че „Азербайджан е хвърлил на Туркменис-
тан спасителен пояс“. Тя пише: „Много експерти още в средата на 
„нулевите години“ (2004 – 2006) заговориха за това, че експортните 
планове на „Газпром“ надхвърлят наличните обеми газ, с които раз-
полага компанията, и напълно е възможно Русия да разчита на преп-
родажбата на „синьото гориво“ на други държави. Да напомним, че 
проектът „Турски поток“ дойде на мястото на газопровода „Южен 
поток“, при който се предполагаше изграждане на четири ръкава. И 
най-важното, този беше замислен не на последно място във връзка с 
азербайджанския газ от „Шах Дениз ІІ“, който Руската федерация 
мислеше да купува също направо при сондажите. И когато в Баку 
направиха избор в полза на собствения си независим износ, евро-
пейските експерти констатираха: „Южен поток“ загуби смисъл. 

Вместо него Русия пусна „Турски поток“, но при него вече са 
два ръкава вместо четири. Не е решен въпросът за износа на газ в 
Европа (заради което се строи и вторият ръкав). Има съмнения в рен-
табилността на проекта. И накрая трудно е да се смята за случайно 
съвпадение, че точно на фона на тържествените церемонии в Турция 
(по завършването на морския участък на „Турски поток“ – бел. авт.) 
Москва отново предлага на Туркменистан да ѝ продава газ направо 
от находището. 

Предположението, че „Турски поток“ е замислен да препрода-
ва туркменски газ, има най-малкото право на съществуване. Другият 
въпрос е ще направи ли Туркменистан крачка в посока на същия то-
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зи „руски тръбопроводен капан“, от който вече няколко години се 
опитва да се измъкне“ [44]. 

През 2018 г., когато се провежда разглежданата среща, въпросът 
за Транскаспийския газопровод съвсем не е някаква новост. За първи 
път идеята е формулирана може би през 1996 г. През 1999 г. правител-
ството на Туркменистан, „Дженерал Електрик“ и „Бехтел Груп“ започват 
предварителни проучвания, като са подписани няколко предварителни 
споразумения, свързани с Транскаспийския газопровод [51]. 

Пред проекта обаче изникват тежки проблеми, като главна 
пречка за разрешаването му винаги изниква въпросът за правния 
вакуум около статута на Каспийско море. Морските граници между 
крайбрежните държави (Русия, Иран, Казахстан, Азербайджан и Тур-
кменистан) по онова време не са прокарани [51]. 

На проекта се противопоставят, общо взето, неприкрито и Ру-
сия и Иран в качеството си на два от основните производители на 
природен газ в света. Те не желаят проектът да напредва и се проти-
вопоставят на строителството на газопровод в спорните води на Кас-
пийско море [51]. 

По ирония на съдбата откриването на газовото находище „Шах 
Дениз“ на брега на Азербайджан през 1999 г. първоначално се отразя-
ва негативно на перспективите на Транскаспийския газопровод. Става 
така, защото откриването на „Шах Дениз“ позволява да се черпи при-
роден газ, който може да се транспортира, като се използва трасето на 
Южния газов коридор (Азербайджан – Грузия – Турция), вместо някой 
да се занимава с каспийските международноправни спорове [51]. 

Въпреки това идеята за Транскаспийския газопровод не е на-
пълно изоставена, защото първоначално добивът на природен газ в 
Азербайджан е относително по-малък. През 2013 г. по газопровода 
Баку – Тбилиси – Ерзерум се доставят годишно по 4,7 млрд. куб. м. 
Още тогава се знае, че включването на находището „Шах Дениз ІІ“ ще 
осигури още 10 млрд. куб. м природен газ за износ в Европа, но и 
това не е достатъчно. На всички е ясно, че включването на ресурсите 
на Туркменистан в доставките по Южния газов коридор ще го напра-
ви много по-сериозна алтернатива на руските газови доставки. Про-
ектът на Транскаспийския газопровод възкръсва [51]. 

През пролетта на 2014 г. започва нова трескава дейност по 
Транскаспийския газопровод. Начинанието е силно катализирано от 
руската интервенция в Крим и неговата анексия. Преносът на руски 
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газ през Украйна става под въпрос и включването на Туркменистан 
към Южния газов коридор става особено привлекателно. 

Външният министър на Туркмения Рашид Мередов пристига 
на непланирано посещение в Баку на 2.04.2014 г. Това е първата 
среща между високопоставени лица от Туркменистан и Азер-
байджан след 2009 г. 

На 11.04.2014 г. президентът на Туркменистан Бердимухаме-
дов поставя ударение на Транскаспийския газопровод като приори-
тетен проект за страната му. На 18.04.2014 г. президентът на азер-
байджанската държавна нефтена компания SOCAR пристига на спеш-
но посещение в Туркменистан и се водят разисквания по възможнос-
тите за осъществяване на проекта. 

Когато се анализират тези събития, винаги трябва да се има 
предвид, че преговорите се водят на фона на не особено добро нас-
ледство от близкото минало: държавният глава на Туркменистан, уп-
равлявал преди Бердимухамедов, – президентът Ниязов, известен 
като Туркменбаши, е изказвал доста непремерени претенции спрямо 
азербайджанските нефтени полета в каспийския шелф и едва не до-
карва двете държави до открит конфликт. 

За съжаление, и на туркмените, и на азербайджанците Транс-
каспийският газопровод не може да бъде обект само на двустранните 
отношения между двете им държави. Той зависи в огромна степен от 
подкрепата от Запада (от Европа – като потенциален потребител на 
туркменския газ, а от САЩ – като политическа подкрепа за диверси-
фикация на доставките) и от това доколко Русия ще саботира проекта. 

Както може да се очаква, Русия и Иран не отслабват опозиция-
та си срещу Транскаспийския газопровод. Това вероятно става при-
чина Конвенцията за използването на водната повърхност на Кас-
пийско море и за разграничаването на контрола върху морското дъ-
но да се забави чак до м. август 2018 г., като неяснотите около Транс-
каспийския газопровод остават и след нейното подписване. 

Тогава, през 2014 г., напрежението е голямо, защото всички са 
убедени, че Русия е готова да използва всякакви средства, за да пре-
сече опитите да бъде конкурирана на европейските газови пазари. 
Срещата на каспийските държави, проведена на 22.04.2014 г., не до-
нася никакъв напредък по въпроса. Тогава анализаторите не изключ-
ват използване както на икономически мерки, така и на военни сред-
ства от страна на Русия, за да защити своите ключови интереси. 
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През юни 2014 г. председателят на Европейската комисия Ма-
нуел Барозу посещава Азербайджан и Туркменистан с явното наме-
рение да насърчи работата по Транскаспийския газопровод. Но Русия 
продължава да оказва ефективна съпротива. Докато държавите с из-
лаз на Каспийско море продължават да спорят за морските си грани-
ци и разграничението на континенталния шелф, всякакви енергийни 
проекти там автоматически стават обект на обструкция [49]. 

От своя страна Русия оспорва конкретно Транскаспийския га-
зопровод, използвайки различни правни аргументи, но на всички е 
ясно, че съображенията ѝ не са от абстрактно естество, а са изключи-
телно стратегически. Русия не иска да допуска под каквато и да е 
форма конкуренти на европейските газови пазари [49]. 

Руските страхове са напълно основателни, защото от първона-
чално лансирания през 1996 г. 300-километров Транскаспийски под-
воден газопровод, който трябва да свърже Тукменбаши с Баку, се 
очаква да подава годишно по 30 млрд. куб. м туркменски газ по Юж-
ния газов коридор за Европа [48]. 

Голямото безпокойство на руснаците идва от това, че с относи-
телно малка инвестиция от около 5 млрд. американски долара дос-
тавката на природен газ от Туркмения в Турция и в Европа може да 
стане реалност. Застрашен е монополът на руските газови доставки 
за балканските държави и за Централна Европа. 

Първоначално руското безпокойство не е чак толкова силно, 
защото след аварията на газопровода, свързващ Туркменистан и Ру-
сия през 2009 г., предизвикана преднамерено от руската страна, Аш-
хабад се насочва към износ за Китай, където потребностите са неог-
раничени и руските интереси не са заплашени. Междувременно, из-
ползвайки тактиката на протакане на преговорите за определяне на 
морските граници в Каспийско море, Русия и Иран блокират напре-
дъка на Транскаспийския газопровод. 

Руснаците разчитат и на влиянието си върху Туркменистан чрез 
доставките на оръжие и военното сътрудничество, както и на откро-
вения страх на Ашхабад, че Москва може да се намеси със сила във 
вътрешните му работи [48]. Примерът с анексията на Крим и с война-
та в Донбас е пред очите на туркменското ръководство. 

Но въпреки тези страхове проектът на Транскаспийския газоп-
ровод продължава да се обсъжда напълно сериозно. 
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На 7.11.2014 г. президентът на Турция Реджеп Тайип Ердоган 
пристига в Ашхабад. Това е първото му посещение в Туркменистан 
като президент на Турция. Посещението е ознаменувано с цяла серия 
споразумения между турски и туркменски енергийни компании за 
доставка на туркменски природен газ в Турция. Знаейки колко рев-
нив е руският съсед, лидерите на Турция и Туркмения не начертават 
ясно пътя, по който туркменският газ ще стигне Анадола, но на всич-
ки е ясно, че се визира Транскаспийският газопровод [48]. 

На следващата седмица азербайджанският президент Илхам 
Алиев заявява публично, че страната му проучва маршрутите, по ко-
ито азербайджанският природен газ би могъл да стигне Централна 
Европа. Така се стига до 19.11.2014 г., когато ръководителят на азер-
байджанската държавна нефтена компания Ровнаг Абдуллаев прис-
тига на посещение в Туркменистан и заявява открито, че Азер-
байджан е готов да достави цялата необходима инфраструктура, не-
обходима за изграждането на Транскаспийския газопровод. За да бъ-
де ужасът в Москва пълен, Абдуллаев хвърля във въздуха репликата, 
че доставките на природен газ от каспийския регион ще дадат сигур-
ност на клиентите на компанията (SOCAR), както и на производители-
те на енергия [48]. 

Работата е там, че новите геополитически обстоятелства „нали-
ват вода във воденицата“ на Транскаспийския газопровод. Европа и 
Турция имат сериозни съмнения доколко Русия е надежден достав-
чик на енергоносители. Причината естествено е кризата в Украйна. 
По парадоксален начин Русия сама допринася допълнително за тези 
съмнения чрез анонсите си за диверсифициране на своята експортна 
стратегия. Руснаците протръбяват, че вече няма да разчитат само на 
западните пазари и ще пренасочат усилия към Източна Азия. Запад-
ните пазари съответно реагират адекватно на тези заявления. 

Наблюдатели и анализатори междувременно обръщат внимание 
на факта, че руското влияние в бившите държави от СССР спада отно-
во поради събитията в Украйна – в Крим и в Донбас. Дори Беларус, да 
не говорим за Казахстан, има своите безпокойства, че „Руската пролет“ 
може да разцъфти и на нейна територия. Всяка от държавите от бив-
шия СССР подлага на преоценка степента, до която се съобразява с 
желанията на руснаците. И колкото и предпазливи да са всички, тази 
промяна все повече тласка държави като Туркменистан и Азербай-
джан да залагат проекти, които влизат в колизия с интересите на Русия. 
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Това състояние на нещата в края на 2014 г. става причина рус-
ката външна политика да си изпусне нервите за пореден път в лицето 
на външния министър Лавров, който заявява, че от страната му тряб-
ва да се иска мнение, ако не и съгласие, по всеки един проект, свър-
зан с Каспийско море. 

На 19.11.2014 г. Сергей Лавров публично заявява неодобре-
нието си за Транскаспийския газопровод. Говорейки пред руската 
Държавна дума, външният министър на Русия заявява, че всяка дър-
жава има правото да си подбира икономическите партньори, стига 
това да не нарушава интересите на нейните съседи. След което пояс-
нява, че проектът за доставяне на туркменски природен газ в Европа 
накърнява руските интереси [48]. 

По това време Русия все още може свободно да се възползва 
от правния вакуум около Каспийско море. Отделен въпрос е, че, как-
то отбелязват политическите наблюдатели, „тя има и необходимата 
военна сила, за да предотврати Транскаспийския проект“ [48]. 

Светът напрегнато следи каква политика ще възприеме Москва 
– да пресече агресивно транскаспийския проект или да се интегрира 
в него. Подобна практика руските управници имат. Както беше отбе-
лязано преди, когато Туркменистан и Китай построяват свързващия 
ги газопровод в Средна Азия, големи руски фирми построяват по-
голямата част от съоръжението [53]. 

Освен това Русия успява в някаква степен, ако не друго, то поне 
„да държи ръка на пулса на газовата търговия в Средна Азия“, дотол-
кова, доколкото по това време отрасловата организация на енергий-
ния сектор в Казахстан се ръководи от член на борда на „Газпром“. 
Тимур Аскарович Кулибаев е „независим директор“ и член на борда 
на „Газпром“ от 2011 г. Едновременно с това той е председател на 
Казахстанската асоциация на юридическите лица от нефтения, газо-
вия и енергийния сектор (KAZENERGY) от 2005 г. и председател на 
президиума на Националната камара на предприемачите в Републи-
ка Казахстан (Atameken).2 

Междувременно обаче временният тактически съюзник на Ру-
сия – Иран, е дал своята заявка да замести поне частично руснаците 
на европейските пазари на енергоносители. 

                                                                    
2 Gazprom. About Gazprom. Governing Bodies. Board of Directors. Timur Kulibaev. [online]. 
http://www.gazprom.com/about/management/directors/kulibaev/ 
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АМБИЦИИТЕ НА ИРАН ПО ОТНОШЕНИЕ НА ТРАНЗИТА 
НА ТУРКМЕНСКИ ПРИРОДЕН ГАЗ ЗА ЕВРОПА 

 
На 7.05.2014 г. заместник-министърът на петрола, отговорен за 

международните въпроси и търговията, – Али Маджеди, огласи же-
ланието на Техеран да изнася природен газ за Европа. Той е твърде 
конкретен, като дори посочва три маршрута, по които би могъл да се 
извършва експортът. През предишните седмици ирански представи-
тели пък открито говорят за възможността Иран да транзитира турк-
менски природен газ [50]. 

Тук впрочем можем да открием ясно днешното различие в мо-
тивите, с които Русия и Иран се противопоставят на Транскаспийския 
газопровод. Русия е изцяло против самостоятелните доставки на тур-
кменски газ в Европа, а Иран просто иска да транзитира туркменския 
газ, вместо последният да пътува за Азербайджан по дъното на Кас-
пийско море. 

Разбира се, в духа на най-добрите източни традиции иранските 
представители се опитват да успокоят Москва, като постоянно излъч-
ват послания, че уважават традиционната роля на Русия като най-
голям доставчик на природен газ за европейския пазар. 

По това време обаче тези думи са слабо успокоение за рус-
наците. Това е времето, когато се очаква рязко подобряване на 
американско-иранските отношения. Пазарите на енергоносители са 
готови да приемат Иран като доставчик. Техеран се готви да се за-
върне и на нефтения, и на газовия пазар. Според оценки на ста-
тистическия преглед на световната енергетика на „Бритиш Пет-
ролеум” (BP Statistical Review of World Energy) от пролетта на 
2014 г. доказаните запаси на Иран от природен газ са 33,6 трлн. 
куб. м, които надхвърлят доказаните запаси на Русия, които са 
32,9 трлн. куб. м [50]. 

Техеран бърза да се възползва от благоприятната обстановка 
за него, но изостава от Русия по отношение на инвестиции в инфрас-
труктурата и производствени нива. Отрицателно се отразяват и тези 
близо 35 години на тежки отношения със Запада, както и трудните 
теренни особености и продължаващите санкции. Те намаляват спо-
собността на Иран да развие експортната си инфраструктура. Иран 
има повече природен газ от Русия, но Техеран се сблъсква с много 
пречки пред достъпа до находищата си и тяхната експлоатация. 
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Голямата надежда на Иран по това време са напредващите 
преговори със западните партньори за сключване на знаменитата 
„ядрена сделка”, която трябваше да доведе до вдигане на санкциите 
над Иран от страна на САЩ и на ЕС. Според наблюдателите на енер-
гийните пазари, докато траят преговорите, Иран работи енергично за 
привличане на потенциални чуждестранни инвеститори, предимно 
от Европа и Азия, надявайки се да изкара на световния пазар големи-
те си запаси от въглеводороди и пазара си на потребителски стоки. 

Наблюдателите не пропускат да забележат, че част от тази 
стратегия на подчертаване на способността на Иран да доставя енер-
гоносители в Европа е успешна поради факта, че европейските пот-
ребители точно по това време преосмислят своята зависимост от 
руските доставки. (Причините за това преосмисляне вече бяха посоч-
вани на няколко пъти и не е нужно да бъдат повтаряни повече.) Ед-
новременно с това Иран се опитва да използва стратегическото си 
географско положение, за да засили позициите си на преговорите по 
„ядрената сделка”, подчертавайки потенциала си да играе ролята на 
връзка за доставките на енергоносители между Каспийския регион и 
Средна Азия, от една страна, и пазарите в Близкия изток и Европа, от 
друга [50]. 

Европа винаги е наблюдавала с внимание запасите от приро-
ден газ на Туркменистан, които през 2014 г. са оценявани на 17,5 
трлн. куб. м. Тези ресурси обаче остават недостъпни за европейците 
десетилетия наред. Европейците търсят път за транспортиране на 
природния газ, който да не включва доминираното от Русия Каспийс-
ко море или пък поставения под тежки санкции Иран. 

Иран обаче успява да създаде и да поддържа, общо взето, по-
ложителни отношения с Ашхабад и резултатът е, че между двете 
държави през годините са се създали в дългосрочен план по-
стабилни търговски и политически взаимоотношения в сравнение с 
връзките на Ислямската република с другите ѝ източни съседи. 

Един от най-добрите примери на тези ползотворни взаимоот-
ношения според наблюдателите е интерконекторната връзка на га-
зопроводите в Североизточен Иран и газопреносната мрежа на Тур-
кменистан. Туркменистан доставя природен газ на иранския град 
Рашт, сочен като „каспийска провинциална столица”, както и на вто-
рия по големина град в страната – Машхад. Това става през два га-
зопровода с общ годишен капацитет 20 млрд. куб. м природен газ. 
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Годишният внос на Иран е по груба оценка половината от капацитета 
на тези газопроводи [50]. 

Някой би се запитал защо държава с такива запаси от приро-
ден газ като Иран внася същия енергоносител от Туркменистан. Отго-
ворът е, че това отново се дължи на географията. Теренните особе-
ности са такива, че има места в Иран, където газоснабдяването става 
възможно чрез доставки от Туркменистан. Такъв е случаят с втория 
по големина град в страната – Машхад. Машхад някога е бил град в 
оазис, намиращ се по трасето на древния Копринен път, свързващ 
Персия със Средна Азия. Там е гробницата на Реза – осмия поред 
шиитски имам. Това буквално е „бетонирало” ролята на днешния 
град Машхад като много важен културен, религиозен и урбанистичен 
център, както и като най-свещения град в Иран. 

Разбира се, теренните особености, и най-вече собствените га-
зови ресурси на Иран ограничават възможностите Иран да увелича-
ва постоянно ролята си на потребител на туркменски природен газ, 
още повече че запасите на Туркменистан са четвъртите по големина 
в света. 

Стана дума, че между Иран, от една страна, и Азербайджан и 
Туркменистан, от друга, има спорове върху разделянето на шелфа на 
Каспийско море [47], но това не пречи на Техеран да предлага услу-
гите си, за да служи за транзитна държава по отношение на туркмен-
ския газ през 2014 г. 

На 11.03.2014 г. управляващият директор на Националната 
иранска газова компания (National Iranian Gas Co.) Хамидреза Араки 
оповестява публично, че Иран е готов да осъществява транзит на 
туркменски природен газ до арабските държави от Персийския залив. 

Всъщност Иран е правил още по-смели стъпки по посока на 
осъществяване на транзит на туркменски газ. През 2012 г., когато 
президент на Иран все още е Махмуд Ахмадинеджад, Иран и Турция 
постигат споразумение за транзит на туркменски газ до Европа(!) 

Този блестящ план е провален от възникналите противоречия 
между Турция и Иран по повод на конфликта в Сирия, от санкциите 
на Запада срещу Иран и от вътрешнополитически проблеми. Разбира 
се, не бива да се пропуска фактът, че географията, сиреч теренните 
особености, също представляват сериозна пречка за осъществяването 
на подобна сделка за свързване на Средна Азия със световните паза-
ри на енергоносители през Иран и Турция. Но фактът, че противоре-
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чията между Иран и Турция по повод на войната в Сирия блокират 
транзита на туркменски природен газ през Иран, дава по-различна 
гледна точка на смисъл от участието на Русия в сирийския конфликт. 

Точно подкрепата на Русия (отново в тактически съюз с Иран) 
дава възможност на Башар Асад да бъде абсолютно неотстъпчив 
спрямо опозицията си, да говори за война до победен край и да е 
изключително брутален спрямо цивилното население на територии-
те, контролирани от опозицията. За Иран конфликтът в Сирия е и ре-
лигиозна война, и част от конфликта със Саудитска Арабия и коали-
раните с нея държави от Персийския залив. (От държавите от Пер-
сийския залив само Катар поддържа добри отношения с Иран.) 

В крайна сметка Русия прави всичко възможно конфронтация-
та между Турция и Иран в Сирия да продължи колкото е възможно 
по-дълго, като едновременно с това непрекъснато се заиграва с вся-
ка от двете държави поотделно. Получава се така, че проксивойната, 
водена в Сирия между Саудитска Арабия и с-ие, от една страна, и 
Иран, от друга страна, помага в огромна степен на Русия да блокира 
развитието на сътрудничеството между Турция и Иран. Стратегичес-
ката изгода на Русия от такъв развой на нещата е огромна. 

Всичко това показва, че руското участие във войната в Сирия 
на страната на Башар Асад е резултат не просто (или поне не само) на 
мания за величие и желание за глобална демонстрация на сила. За 
това участие има и много сериозен рационален мотив и това е сабо-
тирането на транзитирането на туркменски газ по сухопътния марш-
рут южно от Каспийско море, през Иран и Турция. В това отношение 
на този етап Русия се справя отлично от своя гледна точка. 

Но никога няма пълно щастие. Блокирайки сухопътните марш-
рути за транзитиране на туркменския природен газ, Русия без да иска 
фокусира обратно вниманието на инвеститорите върху също крайно 
нежелания за нея вариант – Транскаспийския газопровод. В тази по-
сока работи и фактът, че макар че Североизточен Иран да се захран-
ва с природен газ от Туркменистан по газопровод, който обслужва 
втория по големина град в Иран – Машхад, и намиращия се на Кас-
пийския бряг Рашт, съществуващата инфраструктура няма капацитет 
да осъществи пренасянето на планираните 30 млрд. куб. м природен 
газ годишно. 

Освен това планинската верига Алборз (известна и като Албурз, 
Елбурз и Елборз; сходството с името на най-високия връх в Кавказ 
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най-вероятно не е случайно), която започва от границата с Азер-
байджан и се простира по целия южен бряг на Каспийско море, би 
оскъпила в много голяма степен изграждането на разглежданата 
евентуална сухопътна връзка. През 2014 г., в дните на най-големия 
оптимизъм за бъдещето на отношенията между Запада и Иран, екс-
пертите основателно се питаха дали ако санкциите бъдат вдигнати, 
Иран няма да направи свой приоритет първо развитието на добива 
на собствените си находища и експортен капацитет, вместо да инвес-
тира в помощ за износа на Туркменистан [50]. 

Така или иначе и икономиката, и географията, и глобалната по-
литика тласка нещата към изграждане на Транскаспийския газопровод. 

 
ВРЪЩАНЕ В НАШИ ДНИ 

 
От изложеното дотук ясно се виждат икономическата и техни-

ческата състоятелност на идеята за използване на туркменския газ за 
захранване на потребностите на европейските енергийни пазари. 
Вижда се и икономическата, и техническата адекватност на идеята за 
прокарване на Транскаспийски газопровод. 

От прегледа на хода на събитията става ясно, че въпреки упори-
тата съпротива на Русия, подпомагана и от Иран (макар и с различни 
мотиви), идеята за Транскаспийския газопровод не само че не „отми-
ра“, а непрекъснато събира нови поддръжници. Последните новини 
вече сочат и за появата на китайски интерес към проекта. 

На 16.08.2019 г. туркменските и азербайджанските медии опо-
вестяват новината, че консорциум от първокласни компании, като 
европейските Edison Technologies GmbH, MMEC Mannesmann GmbH, 
Air Liquide Global E&C Solutions, съвместно с китайската SINOPEC 
Engineering Group е заявил готовността си да осъществи проекта на 
Транскаспийския газопровод. Намерението е обсъждано по време на 
среща на представителите на консорциума със заместник-председа-
теля на Министерския съвет на Туркменистан Миртгелди Мередов 
(Myratgeldi Meredov) и със съветника на президента на Туркменистан 
по нефтените и газовите въпроси – Ягшигелди Илясович Какаев [28]. 

Още на сесията „Енергетическият потенциал на Каспийско мо-
ре“ на Каспийския икономически форум (състоял се в град Туркмен-
баши (Красноводск) на 11 – 12.08.2019 г.), чийто модератор е бил 
точно Ягшигелди Какаев, консорциумът е обявил готовността си да 
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положи по дъното на Каспийско море тръбопровод с дължина 300 
км, да пробие необходимия брой сондажи за газ „до ключ“ и да пост-
рои заводи за газоочистка и компресорни станции, които да осигурят 
на транскаспийската магистрала пречистен газ и цялата необходима 
инфраструктура [28]. 

Според агенция „Orient“, цитирана от азербайджанските медии, 
генералният директор на Edison Technologies GmbH Едисон Касапоглу 
е заявил следното: „Всяка компания в нашия консорциум притежава 
своя уникална технология, може да се каже умение. Обединени в 
консорциум, ние сега можем да дадем живот на такъв смел проект, 
като газопровода от Туркменистан до Азербайджан по дъното на 
Каспийско море. Европейският пазар е заинтересуван от него и ние 
смятаме това за отлична стъпка, за да се върнем отново в перспек-
тивния Каспийски регион“ [28]. 

Сякаш за да не остане никакво съмнение за намеренията на 
консорциума, Касапоглу заявява изрично: „След полагането на Тран-
скаспийския газопровод до бреговете на Азербайджан туркменският 
газ може да се доставя в Турция и след това в Европейския съюз било 
през Трансанадолския газопровод, било по нов маршрут, достигащ 
до границите на ЕС в съответствие с изискванията и предложенията 
на съседните държави“ [26]. 

„Докато полага газопровода по дъното на Каспийско море, 
компанията стриктно ще се съобразява с всички изисквания и стан-
дарти по отношение на околната среда, заложени в международни 
договори и в Рамковата конвенция за защита на морската среда на 
Каспийско море“, уверява публиката Касапоглу, като добавя, че бати-
метричните, геофизическите и геотехническите изследвания и проуч-
вания, преценяването на адекватни профили на морското дъно (за 
прокарване на трасето на газопровода – бел. авт.), отстраняването 
на препятствия по трасето на газопровода ще бъдат внимателно и 
добросъвестно взети предвид по време на проектирането на под-
водната конструкция на газопровода [26]. 

„Изискванията за контрол на плавателността, възможността за 
поддръжка, защитата срещу вътрешна и външна корозия, защитата 
срещу други заплахи и повреди също ще бъдат удовлетворени. (…) 
Консорциумът ще се съсредоточи върху оценката на всички видове 
потенциални рискове за околната среда, свързани с планирането и 
изпълнението на подводния тръбопровод“, подчертава Касапоглу. 
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Консорциумът възнамерява да постигне целите в областта на 
защитата на околната среда, които си поставя, чрез провеждане на 
специални изследвания и обсъждания на въздействието върху окол-
ната среда на всеки етап на проекта. Касапоглу вярва, че ще се нап-
равят стъпки за привличане на международна експертиза, като по 
този начин държавите с излаз на Каспийско море да бъдат удовлет-
ворени по отношение на екологичната сигурност на морския басейн. 

„Ние сме готови да предоставим нашите знания и многогодишен 
работен опит в областта на осъществяването на подобни широкома-
щабни проекти, като изграждането на Транскаспийския газопровод, за 
да укрепим глобалната енергийна сигурност“, заявил Касапоглу [26]. 

В края на срещата между представителите на европейско-
китайския консорциум и туркменистанската държава в лицето на за-
местник-председателя на Министерския съвет на Туркменистан Мир-
тгелди Мередов (Myratgeldi Meredov) и съветника на президента на 
Туркменистан по нефтените и газовите въпроси Ягшигелди Илясович 
Какаев се стига до договореност двете държави да се срещнат отново 
в близко бъдеще, за да обсъдят проекта в подробности и да разгле-
дат съществуващите механизми, както и евентуални бъдещи меха-
низми за по-нататъшно осъществяване на нови инвестиционни про-
екти в Туркменистан [26]. 

Този анонс вещае трудни дни за политиката на блокиране и 
спъване на изграждането на Транскаспийския газопровод. Към „ме-
ката сила“ на ЕС, на който е нужен туркменският газ, и към „твърдата 
сила“ на САЩ, които подкрепят тръбопровода, се присъединява и 
китайският търговски интерес. 

Китайската компания SINOPEC Engineering (Group) Co. Ltd. е 
холдингова компания със седалище в Пекин, която се занимава с ра-
финерии за преработка на нефт и има сериозни интереси и постиже-
ния в химическата промишленост. Тя предоставя услуги в областта на 
инфраструктурата, като съхраняване на нефт и газ, тръбопроводен 
транспорт, изграждане на допълнителни тръбопроводи, ремонт и 
поддръжка на тръбопроводи, повдигане и доставка на тежка извън-
габаритна екипировка. Компанията също така проектира и разработ-
ва екипировка за нефтените рафинерии. 

Edison Technologies е инженерингова и консултантска компания, 
която предлага широка гама услуги в леката и тежката индустрия, неф-
тената и газовата промишленост, електрониката. Компанията също така 
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предлага управление на детайлно планиране, предварителни проучва-
ния и проучване на финансовите възможности за различни проекти. 

MMEC Mannesmann е независима германска инженерингова 
компания контрактор, която предлага пълна верига услуги, започвай-
ки с ранни, първоначални проучвания до фазата на прилагане и 
осъществяване на проекта. Компетентността на компанията се прос-
тира от нефт и газ, химикали, метали и минен добив до възобновяеми 
енергийни източници. 

Air Liquide Global E&C Solutions осъществява инженеринговата 
и строителната дейност на Air Liquide Group – световен лидер в тех-
нологията за газа и в услугите за индустрията. Създадена през 1902 г., 
Air Liquide Group работи в 80 държави и има 66 000 наети работници 
и служители, като обслужва над 3,6 млн. души. Компанията притежа-
ва голям брой най-съвременни технологии в областта на газовата и 
химическата промишленост. 

Консорциумът на Edison Technologies GmbH, MMEC 
Mannesmann GmbH, Air Liquide Global E&C Solutions и SINOPEC 
Engineering Group, който иска да строи Транскаспийския газопровод, 
излиза и с предложение да построи в Туркменистан завод за произ-
водство на метанол от природен газ [27]. 

И това предложение е било изложено на Първия Каспийски 
икономически форум в Националната туристическа зона „Аваза“ в 
Туркменистан на 11 – 12.08.2019 г. Там президентът на Edison 
Technologies прави широкомащабна видеопрезентация от името на 
консорциума [27]. 

Говорейки пред сесията „Енергийният потенциал на Каспийско 
море“, Касапоглу е обяснил, че метанолът е широкоизползван в ин-
дустрията за производство на химикали, пластмаси, шперплат, бои и 
лакове, козметика, както и като течен енергоносител. Касапоглу е 
подчертал и стремителния ръст на глобалното търсене на метанол. 
Според членовете на консорциума основните консуматори са дър-
жави от Азия и Европа, най-вече Китай и Германия. Нарастването на 
търсенето в голяма степен се дължи на използването на метанола 
като течно гориво за транспортни средства [27]. 

С производство с обем над 20 млн. т годишно метанолът е 
обещаващ енергоносител, защото като течност се складира и съхра-
нява по-лесно от водорода и природния газ. Около 40 % от метанола 
се използва главно като суровина за производството на химикали и в 
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разнообразни продукти, като пластмаси, шперплати и в производст-
вото на пропилен. 

Този дял от индустрията расте и поради увеличаващите се инвес-
тиции в метанол-олефини-МТО в Китай. Очаква се капацитетът на тези 
производства да се удвои до 2025 г. Нарастващото използване на мета-
нола в химическата промишленост предполага, че той скоро ще стане 
основната суровина в този сектор. Като държава, която притежава до-
казано четвъртите по големина запаси на природен газ в света, Турк-
менистан може да се окаже перспективен производител на метанол. 

 
РИСКОВЕ И ЗАПЛАХИ ПРЕД ДИВЕРСИФИКАЦИЯТА НА ЕНЕРГИЙНИТЕ 

И СТОКОВИТЕ ДОСТАВКИ ЗА ЮГОИЗТОЧНА И ЮЖНА ЕВРОПА 
 
Описаната накратко сага около завързването на гордиевия въ-

зел около Транскаспийския газопровод показва нагледно, че нищо на 
този свят не остава без последствие. Русия напомпа мускули и анек-
сира Крим, с което властта в Москва си спечели няколкогодишните 
овации на народните маси. Успоредно с това беше направен неуспе-
шен опит за връщане на Украйна в руската орбита по военен път. 

В съчетание със спомена от войната на Русия срещу Грузия от 
2008 г. тези факти предизвикаха особена загриженост не само сред 
политиците, но и сред индустриалните потребители на природен газ 
в Европа, които съвсем правилно предвидиха, че ставащото ще пре-
дизвика сериозни проблеми с трансфера на руски газ през Украйна. 

От друга страна неразумната политика на Русия по отношение 
на Туркменистан и неправилната оценка на ситуацията довеждат до 
скъсване на туркменско-руската търговия – процес, започнал през 
2009 г. и достигнал своята кулминация през 2016 г. с пълния отказ на 
руската държава да купува туркменски природен газ. 

Действията на руската държава, в частност на „Газпром“, не до-
ведоха до „дисциплиниране“ на властта в Ашхабад, както без друго са 
очаквали в Москва, а до ускорена еманципация на Туркменистан от 
парадигмата, че Русия е единствен партньор в газовата търговия на 
страната. Стигна се до реална диверсификация на износа на приро-
ден газ от страна на Туркменистан – огромен износ за Китай, износ за 
Иран, строителство на газопровод за Афганистан – Пакистан и Индия 
и в крайна сметка завръщането на Русия на туркменския газов пазар 
през 2019 г., но вече с несравнимо по-малки количества. 
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Тъй като „апетитът идва с яденето“, провокираната от руската 
държава диверсификация на туркменския износ на природен газ и 
предизвиканите пак от руската страна колизии с транзита на руски 
газ през Украйна доведоха Ашхабад до идеята, че може и трябва да 
излезе на европейския пазар на енергоносители. 

Това намерение възкресява проекта за предложения още през 
1996 г. Транскаспийски газопровод, който да свързва град Туркмен-
баши (Красноводск) в Туркменистан с град Баку в Азербайджан. Тъй 
като Южният газов коридор, свързващ азербайджанското находище 
на природен газ „Шах Дениз ІІ“ с газовия пазар в Югоизточна Европа 
е завършен вече до територията на Беломорието в Гърция, а догоди-
на ще достигне и до Албания и Южна Италия чрез Трансадриатичес-
кият газопровод, за Туркменистан става естествено изкушението да се 
включи в подаването на природен газ по него. 

Това се улеснява от факта, че газопроводът на Южния газов 
коридор може без проблеми да подава освен сегашните 16 млрд. 
куб. м газ годишно, още 30 млрд. куб. м природен газ. Естествено при 
проектирането на Южния газов коридор са имани предвид точно 
ресурсите на Туркменистан – държавата, която има четвъртите по 
обем признати запаси на природен газ в света. 

Възможните технически решения за свързване на Туркменис-
тан с Южния газов коридор са две. Едното е свързване със сухопътен 
газопровод, който да преминава през Иран. Пречка за това са санк-
циите, наложени на Иран, и най-вече изострянето на обстановката от 
страна на президента Тръмп, който торпилира т.нар. „ядрена сделка“. 
Освен това планинските вериги от азербайджанската граница и опас-
ващи цялото южно крайбрежие на Каспийско море представляват 
много сериозна пречка, която би оскъпила евентуален газопровод 
през Иран. Въпреки това Иран продължава да лансира идеята за из-
ползване на неговата газопреносна мрежа и газови терминали от 
съседните държави, в т.ч. и от Туркменистан. 

Другото техническо решение е свързано с изграждането на 
подводния Транскаспийски газопровод. Това решение ще бъде с 
дължина само 300 км, няма да бъде особено скъпо (въпреки квали-
фикациите в туркменистанския печат, че става дума за грандиозен 
проект) и има силна политическа подкрепа. Транскаспийският газоп-
ровод се подкрепя активно от ЕС и от САЩ. Естествено негови при-
върженици са и регионалните фактори Азербайджан и Туркменистан. 
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Лошата новина е, че проектът има и могъщ противник – Русия. Тя не 
желае да допусне свободна търговия на природен газ между държа-
вите от ЕС и Туркменистан, въпреки че загубва позициите си на турк-
менския газов пазар изцяло по своя собствена вина. 

Противник на Транскаспийския газопровод е и Иран, но не за-
щото не иска да допусне трансфер от Туркменистан до ЕС, а защото 
Техеран желае да осъществява този трансфер през собствената си 
газопреносна мрежа. Това прави Русия и Иран тактически съюзници 
по този въпрос, но всеки може да различи генералното противоре-
чие в позициите им. Русия иска да препродава за своя сметка и пе-
чалба туркменския газ или просто да блокира достъпа му до евро-
пейските пазари, към които е изключително ревнива, а Иран просто 
иска да спечели търговски и геополитически изгоди, участвайки в 
доставянето на туркменския газ до пазарите на ЕС. 

Тактическият съюз на Русия и Иран успява да забави осъщест-
вяването на проекта за Транскаспийски газопровод, кажи-речи, с 23 
години, но развитието на събитията от последните две години, както 
и от последните два месеца(!), вещае напредък на Транскаспийския 
газопровод. Причините за това са поне две. 

Едната е рязкото активизиране на ЕС, който създаде своя деле-
гация в Ашхабад и ясно заяви, че иска да финансира изграждането на 
Транскаспийския газопровод. 

Другата причина е включването на китайска компания в кон-
сорциум, който води преговори за осъществяване на проекта. Поява-
та на европейско-китайски консорциум, който иска да изгради Тран-
скаспийския газопровод, може да се разглежда като преломна точка, 
след която вероятността Туркменбаши и Баку да бъдат свързани на-
раства с рязък скок. 

Тук вече възниква въпросът каква ще бъде реакцията на Русия. 
Този въпрос се задава от азербайджанските медии още от 2018 г., 
след срещата между Гурбангулъ Бердимухамедов и Илхам Алиев в 
Ашхабад [44]. Що се отнася до лидерите на Азербайджан и Туркме-
нистан, те със сигурност си го задават много по-отдавна. И едните, и 
другите знаят от опит, че руското ръководство никак не обича да гу-
би, а също така не се задоволява с частични компенсации. Последно-
то е добре известно в Ашхабад, а и в Киев. 

Едната възможна стратегия на Русия е по чисто пазарен път да 
се опита да изкупува туркменския природен газ и да не допуска да 
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има свободни количества, които Ашхабад да прехвърля към Европа 
чрез Южния газов коридор. Действително такава е била политиката 
до 2009 г., когато Русия обърква генерално газовата си търговия с 
Туркменистан. Ако през 2009 г. Русия е купувала около 40 млрд. куб. 
м природен газ от Туркменистан, през 2019 г. тя купува много по-
скромните 5,5 млрд. куб. м. 

Освен това до 2009 г. туркменската държава е продавала при-
родния си газ на много изгодни цени и реекспортът му за Европа не 
е бил никакъв проблем за руснаците. Днес обаче нещата изобщо не 
стоят така, макар че се смята, че руснаците могат да имат някакви 
ценови резерви, за да подбиват цената на доставките по Южния га-
зов коридор. Пък и дъмпингът не може да трае вечно – на Русия ѝ 
трябват средства за „връзване“ на бюджета, и особено за под-
държане на военния ѝ бюджет. 

Всички тези съображения водят до доста плашещия извод, че 
Русия може да прибегне и до други средства за саботиране на износа 
на природен газ от Туркменистан за Европа. Тези „други средства“ на 
първо място могат да бъдат насочени към провалянето на износа от 
Туркменистан като търговски сделки, както и към „по-грубо“ блоки-
ране на изграждането на Транскаспийския газопровод. 

За второто Русия има необходимите технически и, да си го ка-
жем, военни средства. Каспийската флотилия на ВМФ на Русия е ос-
новно превъоръжена, като по официални данни 85 на сто от кораби-
те и плавателните съдове в нея са нови [46]. Освен това флотилията 
демонстративно беше пребазирана от най-северната точка на Кас-
пийско море – Астрахан (при делтата на река Волга), в пристанищата 
Махачкала и Каспийск в Дагестан – в непосредствена близост до 
Азербайджан и недалеч от Туркменистан. 

Разбира се, не бива да се изключват сценарии, при които да се 
направят опити за рязка промяна в политическото ръководство на 
Туркменистан. Такива опити биха могли да стъпят на факта, че сегаш-
ният държавен лидер, президентът Бердимухамедов не принадлежи 
към най-могъщия клан сред туркменското население – клана Мари. 
На тази основа биха могли да се изпробват различни провокации. 

Би могло да се направи опит за провокиране на конфликт 
между Туркменистан и Узбекистан, който да доведе до промени в 
политиката или направо в политическото ръководство в Ашхабад. 
Враждата на Туркменистан с Узбекистан беше станала пословична 
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при режима на Ниязов до 2006 г., но днес нещата са значително про-
менени. Въпреки това подобен сценарий също не бива да се отписва. 

Един от големите въпроси е до каква степен Китай се е ангажи-
рал в Транскаспийския газопровод. Дали става въпрос за чисто биз-
нес интерес и желанието на една китайска компания да спечели от 
изграждането на едно сложно съоръжение, или държавата Китай е 
поставила изграждането на газопровода сред геостратегическите си 
интереси. Последното съвсем не е невъзможно, защото Транскас-
пийският газопровод може да играе роля в общата транспортна стра-
тегия на Китай, известна като „Един път – един пояс“, или като Вели-
кият път на коприната. 

Ангажирането на Китай с проекта може да се окаже „застрахо-
вателната полица“ на президента Гурбангулъ Бердимухамедов, но то-
ва не означава, че тогава не могат да възникнат „проблеми“ по цялото 
протежение на Южния газов коридор. Злонамерени противници на 
коридора могат да използват различни невралгични точки по него. 

На първо място, силно уязвим е участъкът от Южния кавказки 
газопровод (SCP) на територията на Грузия. В Грузия има хронична по-
литическа нестабилност, както и две самообявили се държави (Абхазия 
и Южна Осетия), които не са признати от световната общност, но за 
сметка на това са признати от Русия. Отделно е възможно да се търси 
дестабилизация в автономната република Аджария, където различни 
инструменти на „хибридната война“ насаждат омраза между грузинци, 
аджарци и турци още отпреди войната между Русия и Грузия. 

Възможно е да се направят опити и за общополитически сът-
ресения в Грузия, които да станат повод за различни форми на наме-
са, които да доведат до спиране на газопровода. 

На второ място, колкото и невероятно да звучи, уязвимо е пос-
ледното звено по пътя преди Италия – територията на Албания. Вяр-
но е, че Албания е членка на НАТО и това в значителна степен пови-
шава и нейната вътрешна безопасност, но въпреки това спомените за 
неколкократните безредици в Албания съвсем не са отшумели. Сред 
тях можем да откроим безредиците от 1996 – 1997 г., когато държава-
та беше буквално разтърсена от конфликти по осите „геги срещу тос-
ки“, „север срещу юг“ и „демократи срещу социалисти“. В Албания 
винаги има рискове от кланови конфликти, както и по оста на двата 
„субетноса“ – гегите на север и тоските на юг. Опитът от предишни 
конфликти и безредици в Албания сочи, че населението много бързо 
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се сдобива с дългоцевно бойно оръжие и рисковете от жертви и 
кръвопролития не са малки. 

Не е невъзможно и провокирането на конфликт между Иран и 
Азербайджан. Този сценарий е възможен, защото е изключително 
удобен за руската държава. Регионът се дестабилизира, дебитът на 
газопровода намалява или дори спира подаването на газ (примерно 
от съображения за безопасност), а главният заинтересуван от конф-
ликта може дори да се яви в ролята на миротворец. 

На последно място, бихме могли (наистина с малка вероятност) 
да разглеждаме възможността от провокиране на безредици в Запад-
на Тракия, в района на Комотини (Гюмюрджина) и Александруполис 
(Дедеагач). Там, макар и малко вероятно, биха могли да се провокират 
сблъсъци (или пък да се прикрият диверсии, извършени от други хо-
ра) на базата на спорадично недоволство на местното население, из-
повядващо исляма, от едни или други действия на гръцките власти. 

Възможен е сценарий и за диверсии, извършени под „чужд 
флаг“, примерно саботажи по газопровода, легендирани като дейст-
вия на някоя от глобалните терористични ДЕЗорганизации – „Ал Кай-
да“ или „Ислямска държава“. 

Колкото и малко вероятни и трудни за осъществяване да изг-
леждат изброените сценарии или поне някои от тях, не бива да заб-
равяме, че прокарването на някакви линейни обекти от стратегичес-
ката инфраструктура – нефтопроводи, газопроводи и други такива, 
много често активизира съществуващите етнически конфликти на 
територията по трасето им. Един от класическите примери е случаят с 
трасето на китайските паралелни газопровод и нефтопровод, прока-
рани през Мианмар (Бирма) от пристанище на Бенгалския залив до 
град в Южен Китай. Свидетели сме на много интересна активизация 
на различните етнически милиции в Мианмар (около 30 на брой), 
като финансирането им идва буквално от всички заинтересувани 
страни – Велики сили и регионални фактори. 

 
РИСКОВЕ И ЗАПЛАХИ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ НЕПРИКЛЮЧИЛИЯ 

КОНФЛИКТ МЕЖДУ АРМЕНИЯ И АЗЕРБАЙДЖАН 
 
На последно място поред, но съвсем не по значение, трябва 

винаги да се разглежда възможността за провокиране на конфликти 
между Армения и Азербайджан. Най-простият ход там би било по-
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редното разпалване на военния конфликт, но не само в Нагорни Ка-
рабах, а и на участъци от „линията на съприкосновение”, които са в 
непосредствена близост до изградената от Азербайджан енергийна и 
транспортна инфраструктура – Южния газов коридор, нефтопровода 
Баку – Джейхан и железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс, извес-
тна в Закавказието като БТК. 

На пръв поглед това не е чак толкова вероятно, като се има 
предвид катастрофалното поражение на Армения през 44-дневната 
война – Втората Карабахска война. Не трябва обаче да се забравя, 
че мирен договор между Армения и Азербайджан не е подпи-
сан. В момента условията на примирието се прилагат буквално по 
текста на съвместното изявление на Илхам Алиев, Никол Пашинян и 
Владимир Путин от 10.11.2020 г. 

Поне засега, а най-вероятно и в средносрочна перспектива, 
психологическата среда в Армения е изключително благоприятна за 
всякакви колизии в отношенията с Азербайджан. Реваншистките нас-
троения там са изключително силни, а след загубата на Втората Кара-
бахска война правителството на Пашинян е обект на масова и остра 
критика не затова, че я е започнало, а затова, че е прекратило воен-
ните действия. 

Въпреки че в тристранното споразумение от 10.11.2020 г. е за-
ложен изключително важен текст, който би могъл да бъде използван 
от Армения като основание за вдигане на транспортната блокада и в 
който се съдържа възможността да се работи в посока на помирение 
с Азербайджан и на преодоляване на икономическата изолация на 
Ереван в региона, засега на политическата сцена в Армения не изли-
за никаква „Партия на мира”. 

За съжаление, обстановката в Армения е такава, че там винаги 
ще се намерят действащи лица и изпълнители, готови да участват в 
провокации по „линията на съприкосновение“ с Азербайджан. Дейс-
твително трасето на Южния газов коридор, респективно на Южния 
кавказки газопровод (SCP), е сравнително далече от театъра на дейс-
твията в Нагорни Карабах, но да не забравяме за Товузката провока-
ция от м. юли 2020 г., която предопредели събитията от края на сеп-
тември, октомври и началото на ноември с.г. 

Да не забравяме и факта, че години наред между военни авто-
ритети в Армения се водят дискусии за това кое е по-рационално – 
да се нанасят удари по газопроводите и нефтопроводите на Азер-
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байджан или по самите находища. Междувременно на няколко пъти 
държавите влязоха в истински бойни действия. Макар и да беше от-
несен към категорията на „замразените конфликти“, противопоставя-
нето в Нагорни Карабах постоянно „припламваше“. През годините 
имаше месеци, през които ставаха над 700(!) нарушения на прекратя-
ването на огъня. Последния път, преди Втората Карабахска война от 
2020 г., се стигна до военен сблъсък през 2016 г., когато арменците 
загубиха няколко опорни пункта от тактическо значение, но междув-
ременно с намесата на Русия боевете бяха прекратени. 

Арменската държава не оцени правилно станалото през 2016 г. 
Тогава полевите командири на въоръжените сили в самообявилата 
се Нагорно-Карабахска република (НКР) се оплакваха публично, че 
азербайджанците са ги изненадали с масираното използване на дро-
нове, вместо да се бият с арменците лице в лице в духа на военната 
традиция от XX век. 

Арменските командири със сигурност са били искрени в убеж-
дението си, че при срещен бой, „лице в лице“, винаги ще доминират 
над азербайджанците. Те обаче не са включвали в сметките си разви-
тието на азербайджанските въоръжени сили, професионализацията 
на азербайджанската армия, нейното постоянно довъоръжаване и 
превъоръжаване, както и огромните разходи за провеждане на пос-
тоянни военни учения. Не са включили в сметките си и радикалното 
изменение в тактическите прийоми, които азербайджанците са се 
подготвяли да прилагат в евентуален въоръжен конфликт. 

Днес, след 44-дневната война, едва ли някой в Ереван вече жи-
вее с чувство за военно превъзходство над Азербайджан, но в пери-
ода 1994 – 2020 г. то съществуваше съвсем реално. Чувството за пре-
възходство на арменците водеше началото си от войната през 1988 – 
1994 г., през която те установиха контрол над Нагорно-Карабахската 
автономна област (НКАО), завзеха седемте азербайджански района 
около нея и си осигуриха сухопътна връзка с Република Армения 
през т.нар. „Лачински коридор“. 

След постигане на това положение арменците вече можеха да 
се съгласят на примирие (сключено с Бишкекския протокол от 1994 
г.) и да се отдадат на политически маневри, с които да пазят „status 
quo“-то в Нагорни Карабах и региона. 

Поддържането на режим на нескончаемо „примирие без мир” 
беше изключително изгодно за Ереван. Там много добре си даваха 



доц. д-р Теодор Дечев 

 224 

сметка, че международното право е на страната на Азербайджан и че 
не може да се измисли формула, по която Армения да придобие за-
конно Нагорни Карабах. 

За това пречеха и Уставът на ООН, и Заключителният акт от Хел-
зинки. Затова и нямаше начин, по който новопоявилата се „република“ 
да бъде призната от която и да е държава – членка на ООН. В крайна 
сметка т.нар. „Нагорно-Карабахска република“ си остана непризната от 
никого. Тя не беше призната не само от съюзничката на Армения и 
член на Съвета за сигурност – Русия, но и от самата Армения. 

Затова арменските държавни ръководства до идването на 
власт на „Моята стъпка” и Никол Пашинян провеждаха като постоян-
на държавна стратегия поддържането на „статут-кво“-то в Нагорни 
Карабах. Това положение гарантираше арменското управление в 
бившата НКАО и възможността да продължава незаконният добив на 
полезни изкопаеми (най-вече на злато и мед, но също така и на мо-
либден и паладий) от находищата, намиращи се на територията на 
седемте района около Нагорни Карабах. Години наред този незако-
нен добив беше от ключово значение за осигуряването на приходна-
та част на бюджета не само на самообявилата се НКР, но и на самата 
родина майка – Армения. 

В Ереван знаеха, че каквато и рамка на мирните преговори да 
се възприеме и до какъвто и мирен договор да се стигне, поддържа-
нето на състоянието на нещата към датата на Бишкекското примирие 
е несравнимо по-изгодно и за официалните арменски власти, и за 
сепаратистите в Степанакерт (Ханкенди). Докато на власт бяха прези-
дентите от известния Карабахски клан (Роберт Кочарян и Серж Сар-
гсян), тази стратегия се изпълняваше доста успешно, като арменците 
поддържаха напрежението по „линията на съприкосновение”, но из-
бягваха да правят „крайно резки движения”. По „линията на съпри-
косновението” се стреляше денонощно, но не се стигаше до пълно-
мащабна въоръжена конфронтация с Азербайджан. 

Промяната настъпи при Никол Пашинян. Всички знаем, че в 
политиката заплахата винаги е по-силна от самото ѝ изпълнение, но 
за разлика от предшествениците си той премина точно към изпълне-
нието на заплахата. 

Според едни това е станало поради неопитност и неразбиране 
на ползата от дотогавашната арменска държавна стратегия в Нагорни 
Карабах. Според други за Пашинян разграничаването от предишните 
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двама президенти е било от толкова съществено значение във вът-
решнополитически план, че му се е наложило да промени и дотога-
вашната стратегия на Ереван по отношение на самообявилата се На-
горно-Карабахска република. Според трети Пашинян напълно сери-
озно е вярвал във възможността да спечели ограничен по мащаб 
пореден въоръжен конфликт с Азербайджан, като е бил подстрека-
ван към това най-вече от военния си министър. 

Началото на процеса на публично разграничаване на минис-
тър-председателя Никол Пашинян от стратегията, успешно прилагана 
от арменската държава повече от четвърт век, беше дадено по време 
на т.нар. „Мюнхенски дебати“ с президента на Азербайджан Илхам 
Алиев на Конференцията по сигурността в Мюнхен през м. февруари 
2020 г. [56]. 

По време на публичната си дискусия с президента Илхам Алиев, 
провеждана пред елита на специалистите по сигурността в Европа и не 
само там, Никол Пашинян на практика задраска т.нар. „Мадридски 
принципи“. Твърде смело той отхвърли рамката на мирното реша-ване 
на Нагорнокарабахския конфликт, формулирана от държавите съпред-
седателки на т.нар. „Минска група“ на ОССЕ – Русия, Франция и САЩ [56]. 

Никол Пашинян „скочи в дълбокото” и вероятно е смятал, че е 
направил много силно впечатление и на международната публика, и 
на избирателния корпус в родината си. Той обаче явно не беше разчел 
добре посланието на азербайджанската държава. През всичките тези 
години азербайджанците в лицето най-вече на президента и на външ-
ния си министър постоянно повтаряха, че Азербайджан е силно при-
вързан към идеята за мирно решаване на конфликта, но ако няма ре-
шение, остава военният вариант. Последното е изключително важно – 
арменците просто игнорираха възможността азербайджанската дър-
жава да потърси военно решение на конфликта, пък макар и повече от 
четвърт век след първото примирие, подписано в Бишкек през 1994 г. 

Арменското държавно ръководство си беше самовнушило, че 
няма военно решение на конфликта, защото Армения вече е победила 
във войната, както и заради почти ритуалните повтаряния от страна на 
Великите сили – Русия, САЩ, Европейския съюз и на триото на държа-
вите – съпредседателки на „Минската група“ на ОССЕ (Русия, Франция 
и САЩ), че „няма военно решение на Нагорнокарабахския конфликт“. 

Арменците бяха сигурни, че до възобновяване на конфликта в 
„гореща форма” няма да се стигне, защото според тях азербайджан-
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ците бяха комплексирани от претърпените поражения през 1988 – 
1994 г., а и Великите сили, и най-вече Русия, няма да позволят това. 

На базата най-вероятно на тези съображения Никол Пашинян 
реши, че може да генерира допълнително напрежение в отношения-
та между Армения и Азербайджан, и дори да премине към военни 
действия, смятайки, че ако възникнат усложнения, винаги може да 
разчита на „чадъра на сигурността” на Русия и на Организацията на 
договора за колективна безопасност (ОДКБ). Цялата тази шумотевица 
трябваше да убеждава обществеността в Армения на какви здрави 
патриотични позиции стои министър-председателят и да укрепва 
рейтинга на управляващото мнозинство. 

Изглежда, Никол Пашинян и неговият военен министър бяха 
уверени, че за нуждите на вътрешната политика в Армения могат да 
бъдат използвани външнополитически средства. Няма откъде да зна-
ем дали Пашинян има мания за величие или не, но волно или невол-
но той следва пътя на втория френски император – Наполеон ІІІ, кой-
то предизвиква Френско-Пруската война през 1870 г. с почти същите 
мотиви – да овладее обществените настроения. 

Известна е репликата на френския император, че му трябва „ед-
на малка победоносна война”. Така бива предизвикана Френско-
Пруската война от 1870 г. Учудващо е, че Пашинян и цялото арменско 
държавно ръководство не си дадоха сметка какво струва „малката по-
бедоносна война” на Франция и на Наполеон ІІІ. На Франция това до-
нася тежко поражение и загубата на територията на Елзас и Лотарин-
гия. На Наполеон ІІІ станалото му струва падането на Втората империя. 

Не е по-различна картината при 44-дневната Втора Карабахска 
война в Закавказието през тази година. Арменското държавно ръко-
водство и лично министър-председателят Пашинян също потърсиха 
помощта на „малка победоносна война”, с която да закрепят разкла-
тения рейтинг на управляващото мнозинство. 

Първото действие от „малката победоносна война” беше „мал-
ката”, но не съвсем победоносна провокация в изключително нев-
ралгичния Товузки район. Това събитие, за което вече стана дума, е 
от изключителна важност. Това представляваше недвусмислен реве-
ранс в посока към Москва с послание, което бихме могли да дешиф-
рираме така: „Ако азербайджанската енергийна и транспортна инф-
раструктура ви пречат (най-вече Южният газов коридор и железо-
пътната линия Баку – Тбилиси – Карс, както и нефтопроводът Баку – 
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Джейхан), ние сме готови да ви съдействаме, като инициираме въо-
ръжен сблъсък точно там, където границата между Армения и Азер-
байджан е най-близо до въпросните обекти на критичната инфраст-
руктура на Баку. Само кажете, и ние сме насреща”... 

Днес Пашинян и военният му министър могат да отричат ярос-
тно подобни тълкувания, но едва ли някой ще повярва на уверенията 
им. Ескалацията на напрежението си вървеше като по учебник – пър-
воначално със сблъсъците в Товузкия район, след това с различни PR 
демонстрации, включително военното обучение на съпругата на Ни-
кол Пашинян и на още двадесетина нейни съмишленички от движе-
нието „Жени за мир” в окупираните тогава територии [55], за да се 
стигне до „дръпването на спусъка” на 27.09.2020 г. 

Опитът на Никол Пашинян да изпрати сигнал на Москва, че 
тя може да разчита на него по най-важните геополитически въп-
роси в Закавказието – контрола върху трасетата на газопроводи-
те и нефтопроводите, се оказа много лошо пресметнат. От логи-
ческа гледна точка посланието на Пашинян би трябвало да бъде при-
ето по най-позитивен начин, като се имат предвид всички обстоятел-
ства, за които стана дума дотук. Но Пашинян не можа да оцени сте-
пента на недоверие на Москва към управлението му, нито пък нас-
рещните действия на Баку за туширане на възникващото напрежение 
между Азербайджан и Русия, свързано с конкуренцията на европейс-
кия газов пазар. 

Пашинян не отчете факта, че в Москва неговото управле-
ние никак не е харесвано, въпреки че „конфронтацията” му с 
Русия имаше откровено бутафорен характер. Недвусмислените 
знаци от страна на министър-председателя на Армения към рус-
кото държавно ръководство, че Армения е готова да оказва вся-
какви услуги на Москва в региона, не бяха приети за достатъчни. 

Руският политически елит и президентът Путин лично се оказа-
ха несъгласни дори и с театралното опониране от страна на своя 
„стратегически съюзник”. Те гледаха с открита враждебност на де-
монстрациите на псевдозападна ориентация от страна на Пашинян и 
политическата му сила, както и иконизирането на образите на хора, 
които са се противопоставяли остро на болшевизма и на съветския 
сталинизъм. (Тук особено остър момент беше издигането на памет-
ника на Гарегин Нжде в центъра на Ереван.) 
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Пашинян и съратниците му, които по редица причини бихме 
могли да определим като прагматици и опортюнисти, явно не осъзнаха, 
че за руското държавно ръководство всяка добра дума за хора, които 
са били на страната на Германия по време на Втората световна война, 
се третира като оспорване на мястото на Москва в световния ред. 

След разпадането на Съветския съюз, наречено от Владимир 
Путин „най-голямата геополитическа катастрофа в историята”, за рус-
кото държавно ръководство победата във Втората световна война 
остава главният международен актив на страната. На тази победа 
(както, разбира се, и на ракетно-ядрения ѝ арсенал) се основават 
мястото на Русия в Съвета за сигурност на ООН и статутът ѝ на Велика 
сила. По тази причина в Москва не правят никакви компромиси при 
оценката на историческо наследство, свързано със сътрудничество с 
нацистка Германия. 

Пашинян успя да раздразни руските власти и с ограничаването 
на достъпа на руските електронни медии до държавната ретрансла-
торна мрежа в Армения. На арменския министър-председател би 
трябвало да е ясно, че в епохата на интернет подобни действия са 
доста безсмислени, но в Москва точно техният показен характер бе-
ше приет като акт на враждебно отношение. 

Получи се така, че Пашинян хем напълно сериозно разчиташе 
на „чадъра на сигурността” на Русия като екзистенциален фактор за 
арменската държава, хем демонстрираше „прозападен уклон”. Всъщ-
ност нямаше никакъв „прозападен уклон”, но театралните волности 
на арменския министър-председател бяха приети в Москва, меко ка-
зано, хладно. 

По този начин, извършвайки „Товузката провокация” през 
м. юли 2020 г., вместо да спечели благоволението на Путин, Па-
шинян даде на Азербайджан не просто повод, а много сериозна 
причина да поднови бойните действия. 

В Баку реагираха като ужилени, защото веднага разчетоха пос-
ланието на Пашинян към Русия. През юли 2020 г. боевете пламнаха 
не на „дежурния” театър на военните действия в Нагорни Карабах. Те 
се разразиха много по на север в Товузкия район, на участък от меж-
дународно призната граница, за който двете държави досега не са 
заявявали никакви несъгласия или претенции. Но азербайджанците 
веднага констатираха, че този път арменците „тестват” бойната им 
готовност в непосредствена близост до трасетата на поне три жизне-
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новажни обекта от енергийната и транспортната инфраструктура, из-
градени от Азербайджан: Южнокавказкия газопровод, който е част от 
Южния газов коридор; нефтопровода Баку – Джейхан; и железопът-
ната линия Баку – Тбилиси – Карс (БТК), която е част от Великия коп-
ринен път, свързващ Китай с Европа. 

Изпращайки на практика верноподанното си послание към Ру-
сия, Пашинян не спечели точки, но за сметка на това даде на азер-
байджанското държавно ръководство достатъчно основание да не 
изпитва повече никакви задръжки и да няма никакви угризения на 
съвестта спрямо арменската държава и мирния процес в Нагорни 
Карабах. След като публично се отказа от „Мадридските принципи” 
през февруари 2020 г., министър-председателят на Армения със собс-
твената си ръка задраска и формулата „Нагорнокарабахският конф-
ликт няма военно решение“. 

Оказа се, че военно решение има и за него в Азербайджан са 
се готвили 26 години. С „Товузката провокация” арменските лидери 
сами дадоха картбланш на Азербайджан и лично на президента Ил-
хам Алиев при следващ инцидент да предприеме контранастъпление. 
От Баку беше излъчена поредица предупреждения, че няма да толе-
рират никакви по-нататъшни „проверки” на бойната готовност на 
азербайджанската армия. 

Може би най-ясно формулираното предупреждение беше ин-
тервюто на професор Намък Алиев – виден азербайджански дипло-
мат, бивш посланик в няколко европейски държави и автор на книга 
за международноправното положение на Нагорни Карабах, която е 
преведена на много европейски езици. 

Интервюто беше поместено в няколко азербайджански руское-
зични медии. Българският превод на интервюто на проф. Намък Али-
ев, взето от Лейла Таривердиева на 14.07.2020 г., може да се прочете 
на сайта blacksea-caspia.eu, в раздела „Анализи”. Заглавието на интер-
вюто е повече от показателно: „Минската група на ОССЕ не може да 
попречи на Азербайджан да освободи окупираните територии”. Ос-
вен много сурова критика на действията на съпредседателите на 
Минската група (които са ни повече, ни по-малко Русия, Франция и 
САЩ!), в интервюто се съдържаше изрично предупреждение, че няма 
международноправни пречки Азербайджан да възстанови със сила 
териториалната си цялост [57]. 
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Предупрежденията от страна на Азербайджан бяха многократ-
ни и излъчени по различни канали, но в Ереван решиха, че това е 
просто риторика и дрънкане на оръжие. 

В Армения съвсем няма недостиг на добри дипломати или на 
способни военни, но арменското държавно ръководство не си даде 
сметка, че е достигната критична точка във взаимоотношенията меж-
ду двете страни, както и че Азербайджан вече е изпълнил две задачи, 
над които работеше още от подписването на Бишкекското примирие 
до наши дни. 

Първата изпълнена задача беше да бъдат изчерпани всички 
възможности за мирно решаване на въпроса за Нагорни Карабах и 
светът да види това. Азербайджанската дипломация и лично прези-
дентът Илхам Алиев бяха несравнимо по-конструктивни и в по-
голяма степен готови на сътрудничество по отношение на формулите 
за рамка на мирния процес, предложени от съпредседателите на 
Минската група. Бавенето, протакането и обструкциите идваха в ог-
ромна степен от Армения и азербайджанците се постараха това да се 
вижда колкото се може по-контрастно. 

Втората изпълнена задача беше подготовката на азер-
байджанската армия за реванш. Времето, когато срещу арменските 
въоръжени сили стояха паникьосани милиционери от азербайджанс-
кия ОМОН (Отряд милиции особого назначения), отдавна беше от-
минало. Дори Армения да не разполагаше с никакви разузнавателни 
служби, само от явните източници в Ереван можеха да си дадат смет-
ка за огромната промяна, настъпила в азербайджанската армия. Ма-
щабната професионализация, довъоръжаването и превъоръжаване-
то, големите доставки на всякакви високотехнологични оръжия от 
Израел, постоянните военни учения – в т.ч. съвместно с грузинската и 
с турската армия, не бяха тайна за никого. На всичко отгоре през 
2016 г. арменците вече бяха изпитали на гърба си силата на новата 
азербайджанска армия. Азербайджан беше готов за война и изобщо 
не се плашеше от арменските въоръжени сили. 

Така се стигна до избухването на 44-дневната Втора Карабахска 
война. След затишието през м. август и началото на септември дойде 
поредният инцидент в ранното утро на 27.09.2020 г. Последва пълно-
мащабна война, в която победиха азербайджанците. Седемте окупи-
рани от Армения района вече са под контрола на азербайджанската 
армия. Специалистите в областта на военното дело вече анализират 
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неуморно резултатите от действията на азербайджанските дронове и 
от прилаганата военна стратегия [54]. Тези въпроси са изключително 
интересни и много важни, но те не са тема на този анализ. Темата е 
по-различна. 

В момента Азербайджан е, общо взето, в състояние на еуфория 
и не без основание. „Страната на огньовете“ си върна окупираните 
седем района около бившата Нагорно-Карабахска автономна област 
(НКАО). Азербайджанското население, което беше изгонено по най-
безцеремонен начин по време на Първата Карабахска война, заедно 
с кюрдското население от Келбаджарския и Лачинския район, вече се 
подготвя да се завърне по родните си места. Това се гарантира и от 
тристранното споразумение, анонсирано със съвместното изявление 
на Илхам Алиев, Никол Пашинян и Владимир Путин от 10.11.2020 г., 
където изрично е посочено, че „Вътрешно преместените лица и бе-
жанците се връщат на територията на Нагорни Карабах и прилежа-
щите райони под контрола на Офиса на Върховния комисар на ООН 
по въпросите на бежанците” (вж. Приложение 1). 

Азербайджанците обаче трябва да са изключително внимател-
ни, защото създаващата се ситуация в останалата извън техния конт-
рол част от бившата Нагорно-Карабахска автономна област твърде 
много наподобява на ситуацията в сепаратистка Южна Осетия в на-
вечерието на руско-грузинската война, започнала на 8.08.2008 г. и по 
тази причина останала в историята като „войната 08.08.08“. 

Сходните моменти между останалата под арменски контрол 
част от Нагорни Карабах днес и положението в Южна Осетия през 
2008 г. са много: 

– И двете територии са част от държави – членки на ООН, и 
международната общност ги разглежда като част от територията съ-
ответно на Азербайджан и на Грузия. 

– И на двете територии са се самообявили „независими държа-
ви“, които изобщо не са признати от международната общност. Ако 
по някакви причини, нямащи нищо общо с международното право, 
Южна Осетия е призната от Русия, т.нар. „Нагорно-Карабахска ре-
публика” или „Република Арцах” не е призната дори и от Армения. 
Международноправното положение на двете територии е изключи-
телно сходно. 
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– И на територията на самообявилата се НКР, и в Южна Осетия 
управлява режим, който е крайно враждебен към държавите, на кои-
то са суверенна територия де юре. 

– И двете територии де факто са протекторати на Руската феде-
рация. Тук азербайджанската държава би трябвало много добре да 
анализира опита на Грузия около нейния неуспешен опит да си въз-
върне суверенитета над Южна Осетия през август 2008 г. [58]. Безс-
порно е, че и до днес има огромни „бели петна” в историята на „вой-
ната 08.08.08“, но независимо от това е съвършено ясно, че и най-
малкото посягане на Азербайджан към територията на Нагорни Ка-
рабах, която се намира под руска протекция, може да доведе до не-
забавен и крайно асиметричен отговор от страна на Москва. 

Заради опита от руско-грузинската война от 2008 г. азер-
байджанското държавно ръководство трябва да бъде изключително 
предпазливо и да не забравя за тези събития нито за миг [58]. В Баку 
не бива да изпускат от внимание факта, че е възможна широка гама 
провокации, които да предизвикат руска свръхреакция. Някои от 
възможните провокации вече стават реалност (вж. Приложение 2). 

Водени от горчивия исторически опит на Грузия, в Азербайджан 
трябва да са максимално внимателни и изключително хладнокръвни, 
на каквито и събития да стават свидетели в останалата извън техния 
контрол част на Нагорни Карабах. Също така Азербайджан ще трябва 
да продължи досегашната си политика на ограничаване на ролята и 
намесата на Турция в Закавказието въпреки огромното желание на 
Анкара да разшири присъствието си в региона.3 

В Азербайджан не бива да забравят, че нямат подписан мирен 
договор и че Русия е геополитическият брокер, с чието посредничество 
беше сключено примирието на 10.11.2020 г. Едновременно с това в Ба-
ку не бива да забравят, че въпреки виртуозната си дипломация, с която 
успяха да неутрализират руското недоволство от появата на Азер-
байджан като конкурент на „Газпром” на някои европейски пазари, 

                                                                    
3 Въпреки тенденциозните повтаряния на някои медии по време на Втората Карабахска 
война, при които обичайна формулировка беше „подкрепяният от Турция Азербай-
джан“, всички внимателни и непредубедени наблюдатели забелязаха усилията на 
азербайджанското държавно ръководство и дипломация да държат Турция настрана от 
конфликта. Разбира се, отношенията между Турция и Азербайджан в момента са в своя 
зенит, но съществената помощ на Турция за Азербайджан изобщо не трябва да бъде 
търсена във военната област. Там тя беше ограничена в значителна степен. 
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случаят не е приключил. Русия държи в ръцете си козове, които може 
да използва, ако реши да промени рязко ситуацията в региона [62]. 

 
АЗЕРБАЙДЖАНСКИЯТ „НЕФТЕН МЕХЛЕМ“ 

ВЪРХУ „ГАЗОВАТА РАНА“ НА РУСИЯ 
 
Вече два пъти стана дума за огромния дипломатически успех 

на Азербайджан – неутрализирането на опасността Русия и/или ОДКБ 
да се притече на помощ на Армения по време на 44-дневната Втора 
Карабахска война. Обективно погледнато, в крайна сметка Русия по-
могна на Армения, но това беше в самия край на военните действия, 
когато авангардът на азербайджанските войски се озова на крачка от 
столицата на бившата НКАО – Степанакерт (Ханкенди). 

Но руската помощ беше точно дозирана. Намесата на прези-
дента Путин спаси от разгром полуобкръжените арменски войски в 
Нагорни Карабах, но даде пълно удовлетворение на Азербайджан по 
отношение на седемте окупирани от Армения района на Азер-
байджан, както и по отношение на историческата столица на Кара-
бахското ханство – Шуша. 

Едва ли има някой, който да се съмнява, че с тези си действия 
Владимир Путин наказа неприятния му министър-председател на Ар-
мения – Никол Пашинян. Досегашният анализ обаче показва, че Пу-
тин би могъл да има сериозни претенции и към Азербайджан, ако 
внимателно се претегли политиката на Баку по въпроса за доставките 
на природен газ в Югоизточна и Южна Европа. 

Тук е мястото да се кажат няколко думи без претенции за из-
черпателност за действията на азербайджанската дипломация, в т.ч. и 
на държавното ръководство на страната на най-високо равнище, за 
превенция на евентуална колизия с Русия. 

Тезата на автора е, че азербайджанците предприеха комп-
лекс от мерки, насочени в три посоки. 

За първата вече стана дума – Азербайджан се възползва мак-
симално от действията в Армения по реабилитацията на някои исто-
рически личности, които силно са се конфронтирали с болшевиките, 
с СССР и са сътрудничили под една или друга форма с нацистка Гер-
мания. Сред тези исторически личности особено раздразнение в 
Москва предизвикваше реабилитацията и възвеличаването на Гаре-
гин Нжде. 
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Като човек, вещ в психиката на руския политически елит, въз-
питаник на елитния московски университет МГИМО (Московский 
государственный институт международных отношений), а и като чо-
век, който е научил много от баща си, президентът на Азербайджан 
Илхам Алиев усети подходящия момент да се възползва максимално 
от тактическата грешка на Никол Пашинян и успя. 

Вече стана дума, че в Москва всеки намек за реабилитация на 
хора, сътрудничили с нацистка Германия, или за обсъждане на про-
тиворечиви епизоди от участието на СССР във Втората световна вой-
на се приема като оспорване на мястото на Русия в сега съществува-
щия световен ред и едва ли не на мястото ѝ като постоянен член в 
Съвета за сигурност на ООН. Точно в този контекст Илхам Алиев про-
веде цяла операция по публично противопоставяне на реабилитаци-
ята на Гарегин Нжде. Неговата риторика по нищо не отстъпваше на 
тази на Москва, а на моменти я надминаваше. Пашинян така и не 
разбра в какъв капан е влязъл сам, докато Москва съвсем сериозно 
прие посланието от Баку. 

Втората посока беше изключително балансираното партнира-
не по посока и на двата геополитически вектора – със Запада и с Ру-
сия, без да пренебрегваме и засилващите се връзки с Китай. През 
последните години, особено през 2018 – 2019, контактите между 
Азербайджан с НАТО във военната сфера и с ЕС в икономическата 
сфера бяха особено интензивни. Баку непрекъснато беше посещаван 
от делегации на ниво ЕС, НАТО, както и от голям брой отделни наци-
онални делегации на държавите – членки на двата съюза. От друга 
страна в столицата на Азербайджан вървеше нещо като парад на 
руски официални лица. 

По много фин начин азербайджанската дипломация и държав-
ното ръководство осъществяваха балансираното сътрудничество в 
двете посоки. Това те осъществиха не чрез осмиваната от Алеко Кон-
стантинов политика „хем – хем” („и да се прегърнем братски хем с 
русите, хем с немците”), а като търсеха преди всичко позитивния по-
тенциал от контактите в двете направления. Стана така, че в Баку ся-
каш успяха да накарат двата геополитически полюса буквално да 
наддават за приятелството на Азербайджан. 

Между другото тук е мястото да се отбележи, че от своя страна 
Туркменистан е обявил постоянен неутралитет и играе важна роля в 
движението за неутралитет. Трябва обаче да признаем, че много ди-
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намичната и много елегантна игра на Азербайджан носи на държава-
та повече дивиденти. Действително политиката на Азербайджан е по-
трудна за осъществяване, тя изисква огромни усилия от страна на 
главните ѝ действащи лица и изпълнители, но има по-голямо поло-
жително салдо от значително по-статичния подход на Туркменистан. 

Един пример в това отношение е позицията на Азербайджан 
по отношение на ЕС. Азербайджан в лицето на президента Алиев не-
колкократно е заявявал, че не се стреми към членство в ЕС. Послед-
ното се мотивира с факта, че макар и изключително светска, Азер-
байджан е ислямска държава. Едновременно с това сътрудничеството 
на Азербайджан с ЕС е изключително динамично, постоянно интен-
зифициращо се и в крайна сметка виждаме, че заради неговите енер-
гийни измерения Баку поема и сериозни геополитически рискове. 

Третата изключително важна посока, която се намира в си-
нергична връзка с втората посока на превантивна работа на азер-
байджанското ръководство, беше сътрудничеството на Азербайджан 
с Русия в областта на нефтения бизнес. Ако с годините азербайджан-
ската политика в областта на добива и търговията с природен газ ста-
ваше все по-открито конкурентна на руските интереси до положение, 
при което да размишляваме дали са възможни силови решения от 
страна на Москва по така възникналия проблем, в областта на нефте-
ния бизнес Баку партнираше отлично с Русия. Нещо повече – парт-
нираше изключително добре с възможно най-предпочитаната от 
президента Путин държавна компания – ОАО „НК Роснефть“. 

Тук ще отделим малко повече място, за да откроим някои 
възлови моменти, които дават общата картина на това сътруд-
ничество. 

На 13.08.2013 г. „Роснефт“ и Държавната нефтена компания на 
Азербайджанската република (SOCAR) подписват споразумение за 
сътрудничество. Документът е подписан от тогавашния главен изпъл-
нителен директор и председател на Съвета на директорите на „Рос-
нефт“ Игор Сечин и от президента на SOCAR Ровнаг Абдуллаев в 
присъствието на президентите на двете държави – Илхам Алиев и 
Владимир Путин [68]. 

„Роснефт“ и SOCAR се договарят да създадат съвместно предп-
риятие (joint venture), в което на паритетна основа да си сътрудничат 
в различни нефтени и газови проекти в различни държави, в т.ч. в 
Русия и в Азербайджан. Двете компании също така се споразумяват 
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да си сътрудничат в областта на маркетинга и на търговските опера-
ции за въглеводородите и за нефтените продукти, както и съвместно 
да оперират на определени инфраструктурни обекти, като тръбопро-
води и терминали [68]. 

Ръководителите на „Роснефт“ и на SOCAR оценяват подписания 
документ като нова, съществена крачка към разширяването на широ-
комащабното енергийно сътрудничество между Русия и Азер-
байджан. Очаква се споразумението да даде възможност на двете 
компании да разширят географския обхват на дейността си, да полу-
чат достъп до нови пазари и ресурси и да оптимизират доставките на 
суров петрол и на петролни продукти с помощта на съществуващата 
инфраструктура [68]. 

Един от ключовите моменти в сътрудничеството между SOCAR 
и „Роснефт“ са договореностите, подписани по време на ХVІІІ Петер-
бургски международен икономически форум. На този форум „Рос-
нефт“ подписва над 50 споразумения с международни партньори, но 
очите на руското държавно ръководство по това време са вперени в 
компанията, защото от деловата ѝ активност по време на форума се 
вадят заключения за степента на международна изолация на Русия 
след анексията на Крим и започналата агресия в Източна Украйна. 

По това време Азербайджан открито взема страната на Украй-
на срещу сепаратистите от двете самообявили се „народни републи-
ки“ в Донбас – Луганската НР и Донецката НР, тъй като тяхната поява 
в огромна степен копира модела на създаването на самообявилата се 
Нагорно-Карабахска република. В този смисъл в Москва с голямо 
внимание следят как ще се развият отношенията на „Роснефт“ със 
SOCAR, защото те са индикатор и за нивото на междудържавните от-
ношения. Азербайджан не променя принципната си позиция срещу 
сепаратистите в Донбас (тази позиция държавата поддържа и до 
днес), но не прекъсва партньорството с „Роснефт“. Последното се 
оказва, че не е моментно решение, а много внимателно премислена 
дългосрочна стратегия, която ще се отплати през 44-те дни на Втора-
та Карабахска война. 

Всъщност на ХVІІІ Петербургски международен икономически 
форум „Роснефт“ подписва рекорден брой споразумения, които са 
посветени и на разширяването на стари партньорства, и на започва-
нето на нови. Най-важното за ръководителя на компанията – главния 
изпълнителен директор Игор Сечин, е фактът, че според него нито 
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един от партньорите на „Роснефт“ не е взел решение за излизане от 
съвместните начинания с руснаците. Сечин заявява: „Пристигнаха 
всички, които бяха дали първоначална заявка, с които ние работим, с 
които осъществяваме текущо сътрудничество“ [66]. 

Днес не можем да знаем до каква степен Сечин е бил искрен, 
но със сигурност може да се каже, че SOCAR продължава да партни-
ра пълноценно на „Роснефт“ и след анексията на Крим и началото на 
войната в Южна Украйна. 

След приключването на ХVІІІ Петербургски международен ико-
номически форум главният изпълнителен директор на „Роснефт“ из-
тъква като „ключови“ няколко споразумения. Първото е споразуме-
ние за сътрудничество и инвестиции с водещата световна компания 
по обслужване на нефтодобивни обекти и по сондиране в шелфа – 
норвежката компания Seadrill. Според Сечин обединените усилия на 
дъщерната компания на „Роснефт“ – „РН - Бурение“, и на Seadrill ще 
дадат на „Роснефт“ много по-голяма стабилност при експлоатацията 
на нефтените находища в шелфа. Така „Роснефт“ нямало да зависи от 
дефицит на мощности и от пазарната конюнктура [66]. 

Освен това ОАО „НК Роснефть“, North Atlantic Drilling Ltd. и 
Seadrill Ltd. подписват Споразумение за инвестиции и сътрудничество 
за създаване на дългосрочно партньорство с цел осъществяване на 
възможностите за развитието на морските и наземните проекти на 
ОАО „НК Роснефть“ за минимум 8-годишен период, т.е. до 2020 г. 

Веднага след тези наистина стратегически споразумения Сечин 
поставя споразуменията за сътрудничество с Mubadala Petroleum 
(нефтена компания от Абу Даби, създадена през 2012 г.) и с Държав-
ната нефтена компания на Азербайджан SOCAR [66]. 

Чак след това идват споразуменията с венецуелската компания 
PDSVA, с компанията ONGC (Oil and Natural Gas Limited – смятана за 
най-голямата компания в областта на енергоносителите в Индия) за 
сътрудничество при разработването на находища в шелфа, споразу-
мението за влизане на „Роснефт“ в капитала на Pirelli и споразумения-
та с региони на Руската федерация и водещи руски образователни 
центрове [66]. 

Договореността със SOCAR е поставена по значение дори пред 
сделката с BP (British Petroleum) за сътрудничество в областта на 
трудно извличания нефт. ОАО „НК Роснефть“ и BP Exploration 
Operating Company Ltd. подписват документ за основните условия на 
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споразумение, отнасящо се до добива на нефт от т.нар. „доманикови 
пластове“. 

Доманиковите пластове представляват тъмни битуминозни 
шисти, редуващи се с тъмни битуминозни варовикови слоеве. Дома-
никовите находища са наречени на името на река Доманик на Тиман 
(възвишения в североизточния край на Източноевропейската равни-
на). Доманиковите утаечни пластове във Волго-Уралската нефтогазо-
носна провинция (НГП) съдържат лек шистов нефт, подобен на т.нар. 
„tight oil“ в САЩ. 

Документът, подписан от ОАО „НК Роснефть“ и BP Exploration 
Operating Company Ltd., предвижда съвместно осъществяване на 
програми за експериментална работа и в случай на успех – добив на 
трудно извличан нефт от доманиковите седименти във Волго-
Уралския регион. Договорено е съвместното предприятие да бъде 
учредено с руска юрисдикция, като дяловете да бъдат разпределени 
съответно 51 % за „Роснефт“ и 49 % за BP [66]. 

Специално със SOCAR тогава е подписано споразумение, отна-
сящо се до проектите за търсене и добив на нефт и газ в различни 
юрисдикции, в т.ч. и на територията на Азербайджан и на Русия. Две-
те държави се договарят да създадат съвместно предприятие на па-
ритетна основа и да внесат в неговия уставен капитал акции и дялове 
в активите на добивни предприятия на територията на Русия, Азер-
байджан и трети държави. Съобщено е, че списъкът на активите, кои-
то ще бъдат включени в капитала на съвместното предприятие, ще 
бъде съгласуван допълнително [66]. 

Интересно е, че и сделката на „Роснефт“ и ExxonMobil е класи-
рана по важност след тази със SOCAR. „Роснефт“ и ExxonMobil про-
дължават срока на действие на своето Стратегическо споразумение 
по осъществяването на проекта „Дальневосточный СПГ“ (СПГ – сжи-
женный природный газ4). За летния сезон на 2014 г. са планирани 
работи по изпълнението на инженерни търсения на сушата и в море-
то. В съответствие с разработените концептуални проекти завършва-
нето на строителството и пускането в експлоатация на завода за 
втечнен природен газ (СПГ), на тръбопровода за доставка и на морс-
ките обекти са набелязани за 2018 – 2019 г. 

                                                                    
4 На бълг. ез. „втечнен природен газ“. 
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Също така Игор Сечин и президентът на ExxonMobil Russia – 
Глен Уолър, подписват споразумение за оказване на комплексни ус-
луги по сондирането, добива, подготовката, транспортирането, съх-
раняването и товаренето на въглеводороди, добити на северния край 
на находището „Чайво“ от страна на консорциума „Сахалин - 1“. 
Предвижда се да бъдат използвани инфраструктурата на консорциу-
ма „Сахалин - 1“ в съответствие с лицензионните обстоятелства и 
съвместната „Техническа схема на разработката“ [66]. 

Отделяме толкова голямо внимание на начина, по който е 
анонсирано споразумението със SOCAR от страна на ОАО „НК Рос-
нефть“, защото в Русия много често ритуалните моменти са от голямо 
значение. Всички си спомнят, че от реда на подреждане на висшите 
партийни и държавни ръководители на СССР на мавзолея на Ленин 
по време на различните манифестации се правеха изводи за стар-
шинството в йерархията на комунистическата власт и номенклатура. 
По аналогичен начин от начина на оповестяване на сключените спо-
разумения и сделки се вижда значението, което ОАО „НК Роснефть“, 
а и руското държавно ръководство, отдава на отделните подписани 
документи и съдържащите се в тях договорености. 

От изключително подробното и йерархически подредено из-
ложение на институционалния сайт на ОАО „НК Роснефть“ бихме 
могли да видим още много съществени сделки, които са класирани 
след споразумението със SOCAR. От изнесеното дотук се вижда, че 
през 2014 г. руската държава отдава много голямо значение на 
сътрудничеството с Азербайджан в нефтената област. Очевидно, 
тогава азербайджанската държава си е изиграла картите правилно и 
6 години по-късно си взема дивидентите по време на 44-дневната 
Втора Карабахска война. 

В началото на октомври 2016 г. „Роснефт” и турската „дъщеря” 
на Държавната нефтена компания на Азербайджан SOCAR – SOCAR 
Turkey Enerji AS, сключват споразумение за базовите условия за дос-
тавката на нефт и нефтопродукти. Според пресслужбата на руската 
нефтена компания договорът е подписан по време на Всемирния 
енергиен конгрес в Истанбул [61]. 

Става дума за бъдещо сътрудничество в рамките на доставките 
на суровини за нефтопреработвателния завод „Star“ (SOCAR Turkey 
Aegean Refinery), който SOCAR Turkey Enerji строи по това време в 
Турция. (В момента заводът вече е завършен и функционира успеш-
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но.) Плановата мощност на завода по това време се планира да е 10 
млн. т нефт годишно. Руската и азербайджанската държава прегова-
рят за възможността „Роснефт” да организира доставки на нефт и на 
други суровини за нуждите на новото нефтопреработвателно предп-
риятие [61]. 

Тогава пресслужбата на „Роснефт” е доста пестелива на инфор-
мация. Обявява се, че обемите и сроковете на доставките тепърва 
предстои да бъдат определени, а правно обвързващият договор 
между „Роснефт” и SOCAR Turkey Enerji се очакваше да бъде подпи-
сан в „средносрочна перспектива” [61]. 

По това време сделката със SOCAR е от особено значение за 
„Роснефт”. През 2016 г. Турция е много голям вносител на нефт. През 
2015 г. държавата е закупила 25,1 млн. т нефт, като е осъществила 
ръст по този показател от 43 на сто. Това става за сметка на развитие-
то на преработващите мощности в Турция [62]. 

Строителството на нефтената рафинерия „Star“ от дъщерната 
компания на SOCAR – SOCAR Turkey Enerji, вещае още по-голям ръст 
на капацитета на преработващите мощности в Турция. Естествено, 
„Роснефт” е силно заинтересуван да стъпи колкото е възможно по-
здраво в Турция, която е определена публично като стратегическо 
направление за руската държавна компания, и възможността за пар-
тньорство със SOCAR е изключително добра перспектива [62]. 

По принцип „Роснефт” осъществява стратегия, която е насоче-
на към укрепване на позициите на компанията в енергийния сектор в 
региона чрез придобиване на активи и създаване на съвместни 
предприятия, но и възможността да има големи гарантирани достав-
ки в новия нефтопреработвателен завод на SOCAR в Турция е изклю-
чително обещаваща [62]. 

Междувременно още през 2013 г. SOCAR е обявила изключи-
телно амбициозните си планове да стане чуждестранен инвеститор 
№ 1 в Турция. На 22.03.2013 г. ръководителят на SOCAR Ровнаг 
Абдуллаев заявява пред агенция „Нефть России”, че ръководената от 
него компания смята да стане най-големият чуждестранен инвести-
тор в Турция през 2018 г. Според него обемът на инвестициите на 
SOCAR в Турция ще достигне 17 млрд. американски долара [63]. 

Азербайджанската държава е много доволна и от обстоятелст-
вото, че инвестициите на Баку в Турция укрепват и стратегическото 
партньорство между двете държави. Според Ровнаг Абдуллаев „осъ-
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ществяването на такива проекти, като нефтопровода Баку – Тбилиси – 
Джейхан, на газопровода Баку – Тбилиси – Ерзурум (всъщност това е 
Южнокавказкият газопровод – началният участък на Южния газов 
коридор) и на железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс, разви от-
ношенията между двете държави до нивото на стратегическо парт-
ньорство” [63]. 

Пак по мнение на ръководителя на SOCAR, изказано още през 
2013 г., двустранните отношения между Баку и Анкара още повече 
ще се засилят с осъществяването на проекта за Трансанадолския га-
зопровод, както и действително стана впоследствие [63]. 

В плановете на SOCAR по това време влиза и разширяването 
на пристанището на нефтохимическия комплекс „Petkim“ – най-
голямата нефтохимическа копания в Турция, което ще ѝ позволи зна-
чително да увеличи износа на нефтохимическа продукция в Европа. В 
края на 2012 г. „Petkim“ сключва споразумение със SOCAR Gas Trading 
за доставката на 455 млн. куб. м природен газ през 2013 г., като дос-
тавките трябва да започнат още от 1.01.2013 г. [63]. 

Всъщност SOCAR е собственикът на контролния пакет акции на 
„Petkim“ – 51 %, смятана за най-голямата турска нефтохимическа 
компания. „Petkim“ произвежда полимери – полиетилен, поливинил-
хлорид, полиамид, миещи средства, опаковки и др. В групата на 
SOCAR влиза и азербайджанското предприятие за производство на 
полиетилен под високо налягане – „Етилен-Полиетилен”. Търговията 
си с нефт по света SOCAR осъществява чрез предприятието си 
„SOCAR Trading“ [63]. 

Такъв е контекстът на партньорството на SOCAR и на „Роснефт“ 
в Турция. „Роснефт“ се домогва до сътрудничество не с кого да е, а с 
компанията, която възнамерява по това време да стане най-големият 
чуждестранен инвеститор в една от най-бързо растящите икономики 
в света. 

От своя страна, след като закупува ТНК-ВР, „Роснефт“ става най-
голямата през 2016 г. публична нефтена компания. На нея се падат 
около 5 % от световния добив на нефт, а доказаните ѝ запаси по 
международна категория надхвърлят 5 млрд. т нефтен еквивалент. По 
това време в структурата на „Роснефт“ влизат и Лисичанският неф-
топреработвателен завод и Ангарският завод за производство на по-
лимери [62]. 
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През м. август 2018 г. „Роснефт“ става и най-голямата руска 
компания по размер на пазарната си капитализация, като успява да 
изпревари дотогавашния лидер „Сбербанк“. 

На 4.09.2018 г. става факт споразумението между „Роснефт“ и 
SOCAR за доставка на нефт за рафинерията „Star“ (SOCAR Turkey 
Aegean Refinery) в Измир, построена в района Али ага (Aliağa district). 
В споразумението се предвижда доставката на 1 млн. т нефт за рафи-
нерията „Star“ годишно. На практика това са 10 % от годишната про-
изводителност на завода. Самото споразумение е подписано на въз-
можно най-високо равнище, по време на среща в Сочи между пре-
зидентите на Азербайджан и Русия – Илхам Алиев и Владимир Путин, 
като от страна на Азербайджан подписва президентът на SOCAR Ров-
наг Абдулаев, а от руска страна – главният изпълнителен директор на 
„Роснефт“ Игор Сечин [64]. 

Тук е мястото да се обърне внимание на личността на главния 
изпълнителен директор на „Роснефт“ Игор Сечин. През периода 2004 
– 2011 г. Игор Иванович Сечин е председател на Съвета на директо-
рите на „Роснефт”. През периода 1999 – 2008 г. той е заместник-
ръководител на администрацията на Президента на Руската федера-
ция. През периода 2004 – 2008 г. е помощник на президента. През 
периода 2008 – 2012 г. е заместник-председател на правителството на 
Руската федерация. В момента е председател на Съвета на директо-
рите на компанията „Роснефтегаз“, която държи контролния пакет 
акции на „Роснефт“ [65]. 

През 2018 г. стойността на пакета акции на „Роснефт“, притежа-
ван от Игор Сечин, който възлиза на 0,1273 %, струва 95,4 млн. амери-
кански долара. Така той заема седмо място в рейтинга на мениджъри-
те капиталисти, публикуван от сп. „Forbes“ през ноември 2018 г. [65]. 

Игор Сечин е смятан за изключително близък до президента 
Владимир Путин, което несъмнено се потвърждава от неговата биог-
рафия. Той е обвиняван, че е инициатор на преследването на собст-
вениците на нефтената компания „ЮКОС“, в т.ч. на Ходорковски. До-
колко това е вярно, е трудно да се каже, но е несъмнен факт, че акти-
вите на „ЮКОС“ впоследствие минават във владение на „Роснефт“. 

По това време започването на редовна производствена дей-
ност в завода „Star“ вече е въпрос на няколко месеца и в споразуме-
нието вече няма никакви рамкови и пожелателни клаузи. Според не-
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го доставките на нефт от страна на „Роснефт“ трябва да започнат 3 
месеца по-късно – през декември 2018 г. [64]. 

По време на подписването на споразумението, през м. август 
2018 г., вече е започнала работата на първата инсталация в рафине-
рията „Star“. Първият танкер на име „Абшерон”, доставящ 80 000 т 
суровина от Азербайджан, вече е пристигнал на полуостров Али ага в 
Измир. Заур Гахраманов – CEO на SOCAR за Турция, потвърждава 
пристигането на първата доставка на нефт и заявява, че редовното 
производство ще започне в края на м. октомври 2018 г. Гахраманов 
оповестява и знаковата новина, че откриването на рафинерията ще 
стане в присъствието на президента на Турция Реджеп Тайип Ердоган 
и на президента на Азербайджан Илхам Алиев [64]. 

Рафинерията „Star“ е изградена чрез влагането на 6,3 млрд. 
американски долара. По този начин до момента тя е най-голямата 
еднократна инвестиция в реалния сектор в историята на Турция и 
заявява претенции да бъде един от най-големите петролни и газови 
оператори в Европа, Близкия изток и Африка. Заводът е построен от 
SOCAR, която започва инвестициите си в Турция, след като придоби-
ва през 2008 г. водещата турска нефтохимическа компания Petkim за 
2 млрд. долара. Строежът на „Star“ започна през 2011 г. [64]. 

По време на строежа на рафинерията очакванията са тя да се 
отрази на макроикономическата рамка на турската икономика, като 
намали дефицита на държавата по текущата сметка с 1,5 млрд. аме-
рикански долара. Също така се предполагаше, че с пускането в експ-
лоатация на „Star“ ще се прекрати изцяло вносът на авиационно го-
риво. Също така турските власти очакват да намалят вноса на про-
пан-бутан (LPG) от 79 на сто от потреблението на 70 на сто от пот-
реблението му в страната [64]. 

С производствен капацитет да преработва годишно 10 млн. т 
суров нефт рафинерията „Star” е планирана да произвежда също така 
1,6 млн. т нафта, 1,6 млн. т авиационно гориво и 4,5 млн. т дизелово 
гориво с ниско съдържание на сяра за нуждите на „Petkim” [64]. 

В края на м. септември 2018 г., по време на пленарната сесия 
на Деветия азербайджанско-руски междурегионален форум, прези-
дентите на Русия и Азербайджан – Владимир Путин и Илхам Алиев, 
подчертават значението на работата на азербайджанската държавна 
компания SOCAR. 
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Илхам Алиев поставя ударение на факта, че между Баку и Мос-
ква са се създали здрави връзки в енергийната и в нефтогазовата об-
ласт. Целият досегашен анализ показва, че сътрудничеството между 
Русия и Азербайджан в газовата сфера по това време вече е прерас-
нало в конкуренция. Но, очевидно, държавното ръководство на 
Азербайджан е намерило работещ механизъм за компенсиране на 
Русия в нефтената област. 

„В рамките на моето официално посещение в Руската федера-
ция ние подписахме важен документ – договора между компаниите 
„Роснефт“ и SOCAR за сътрудничеството в нефтената сфера. Така съ-
що в Азербайджан повече от 20 години успешно работи и е важен 
инвеститор за нас компанията „Лукойл“, е посочил Илхам Алиев [59]. 

Владимир Путин потвърждава важността на връзките между 
SOCAR и „Роснефт“: „Така компанията „Роснефт“ съвместно с Дър-
жавната нефтена компания на Азербайджанската република SOCAR 
скоро ще пристъпи към разработването и експлоатацията на нефто-
газовото находище Гошадаш. Около 4 млрд. американски долара е 
инвестирал в енергийни проекти в Азербайджан „Лукойл“ [59]. 

Бизнесът на „Роснефт“ и на SOCAR върви отлично, защото през 
м. март „Reuters“ вече съобщава за рязко нарастване на производст-
вото в рафинерията „Star“. Според съобщението заводът активно за-
купува суров нефт от Русия тип (сорт) „Урал“ („Urals“). Според 
„Reuters“, която се позовава на три меродавни източника, към м. март 
2019 г. рафинерията вече е достигнала 50 на сто от планирания си 
производствен капацитет [67]. 

Източник, който има пряка информация за плановете на рафи-
нерията, е заявил пред „Reuters“, че „Star“ ще достигне пълната си 
производствена мощност през м. април 2019 г. Той е казал: „Изпита-
телните периоди винаги са трудни, но последните изпитания показват 
добри резултати“ [67]. 

Говорител на SOCAR е казал пред „Reuters“, че компанията 
планира да достигне скоро пълния капацитет на рафинерията в Из-
мир. Той обяснява, че не може да се ангажира с точни числа за дос-
тигнатия дял от пълния капацитет към момента на изявлението му, 
защото отделни инсталации на „Star“ се изпитват поотделно. 

Докато е в изпитателен период, SOCAR може да снабдява „Star“ 
само с два типа (сорта) суров нефт – „Урал“ („Urals“) и доставяния от 
Иракски Кюрдистан „KBT Blend“, съобщават източниците на „Reuters“. 
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Общите доставки на суров нефт „Урал“ през първото тримесечие на 
2019 г. са достигнали 500 000 т в сравнение с 270 000 т за цялата 2018 
г., съобщава информационният поток от „Refinitiv Eikon“. 

SOCAR купува суров нефт тип (сорт) „Урал“ на първо място от 
„Роснефт“, следвайки дългосрочния си договор. Купува и на спот па-
зара. През м. февруари 2019 г. „Роснефт“ е доставила на азер-
байджанците 140 000 т нефт „Урал“, следвайки дългосрочния дого-
вор, като се очаква доставките да продължат. Според търговците до-
говорът на „Роснефт“ е за 1 млн. т суров нефт „Урал“ годишно [67]. 

SOCAR са закупили и един товар от 100 000 т суров нефт „Урал“ 
от балтийското пристанище Уст-Луга на спотов търг на „Сургутнефте-
газ“, но това е първият такъв прецедент за доста дълъг период от 
време. Според информирани търговци са закупени и няколко товара 
със суров нефт „Урал“ и от Новоросийск и от балтийски пристанища в 
края на януари и февруари 2019 г. на вторичния пазар от „Litasco“ и 
от „Trafigura“. 

Търговец от средиземноморския нефтен пазар заявява пред 
„Reuters“: „SOCAR става активен играч на пазара на нефт тип „Урал“, 
промяната е видима. През миналата (2018) година те купиха само ня-
колко товара, но тази година те активно следят пазара и купуват, кое-
то определено подкрепя цената на „Урал“. 

През първото тримесечие на 2019 г. наблюдателите смятат, че 
когато „Star“ достигне пълния си капацитет, тя ще може да рафинира 
значително многообразие от разновидност на суровия петрол, но 
основното му захранване е планирано да става за сметка на тежък 
нефт и нефт с висока киселинност. Последното облагодетелства в 
много голяма степен „Роснефт“ [67]. 

Трябва да се отбележи, че държавното ръководство на Азер-
байджан следва постоянната си стратегия – да задълбочава сътруд-
ничеството си в областта на нефтения бизнес с близката до Владимир 
Путин „правилна“ държавна руска компания ОАО „НК Роснефть“, а 
междувременно да развива собствения си газов бизнес, да създава 
огромна собствена инфраструктура и да излиза на европейските па-
зари като конкурент на руската компания „Газпром“. Тук азер-
байджанците демонстрират едновременно забележителна последо-
вателност, резултат от която е днешният Южен газов коридор, и гъв-
кавост, когато се наложи. 
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Много интересен пример на такава гъвкавост е съобщението 
от 2017 г. за паралелни разговори по едно и също време между ръ-
ководството на SOCAR с ръководствата на „Газпром“ и на ОАО „НК 
Роснефть“. 

От съобщения на „Газпром“ и на SOCAR се разбира, че шефът 
на „Газпром“ Алексей Миллер е обсъдил проблеми, свързани с дос-
тавки на природен газ ЗА(!) Азербайджан с Ровнаг Абдуллаев – пре-
зидента на SOCAR. 

Разговорите са довели до постигане на споразумение между 
„Газпром Експорт“ и Азербайджанската метанолова компания 
(Azerbaijan Methanol Company – AzMeCo) за доставка на 2 млрд. куб. м 
природен газ годишно в Азербайджан [69]. 

По същото време Абдуллаев се среща и с главния изпълнителен 
директор на ОАО „НК Роснефть“ Игор Сечин. Според съобщение на 
SOCAR са били обсъдени по-нататъшните въпроси на сътрудничест-
вото на SOCAR с двете руски компании – „Роснефт“ и „Газпром“ [69]. 

Вижда се, че когато е необходимо, азербайджанците проявяват 
максимална гъвкавост. Преследвайки голямата си цел, по пътя те са 
готови да правят всякакви отстъпки, ако обстоятелствата ги налагат. В 
дадения случай най-вероятно става дума за временно възникнал де-
фицит на природен газ за нуждите на AzMeCo, но е изключително 
интересно да се види, че договаряйки относително умерено количес-
тво природен газ за внос от Русия в Азербайджан чрез „Газпром“, 
държавната азербайджанска нефтена компания се консултира неза-
бавно и с ОАО „НК Роснефть“. 

Това е важен акцент, който не бива да бъде изпускан. Азер-
байджанците не се колебаят да провеждат собствена политика по 
газовите въпроси. Не се притесняват и да конкурират руската компа-
ния „Газпром“, при това по доста безкомпромисен начин, но винаги 
запазват лоялност към партньора си – руската държавна компания 
ОАО „НК Роснефть“. Те се консултират с нея точно когато правят биз-
нес с друга руска компания. 

Впрочем след около година в публичното пространство по съ-
щия пестелив начин ще бъде пусната още една информация. На 
1.11.2018 г. вицепрезидентът на SOCAR Елшад Насиров заявява пред 
репортери в Минск, че Азербайджанската държавна нефтена компа-
ния води разговори с „Роснефт“, „Газпром“ и „Новатек“ за разработ-
ването на нефтено находище в Русия [70]. 
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Естествено амбицията на SOCAR да разработва и експлоатира 
руско нефтено находище трябва да се заплати с нещо и Насиров е 
предложил удължаване на срока на действие на газовия договор с 
„Газпром“ – същия, за който става дума по-горе. Срокът на този дого-
вор, подписан през 2017 г., изтича в края на 2018 г. 

Предложението на SOCAR е договорът с „Газпром“ да се удъл-
жи до 2020 г. Отбелязано е обаче, че количествата на доставките на 
руски природен газ за Азербайджан ще се определят на базата на 
възникващите търговски интереси и няма да надвишат 1 млн. куб. м 
годишно [70]. 

През м. ноември 2019 г. става ясно, че SOCAR е станала мино-
ритарен акционер в дружеството с ограничена отговорност ООО 
„Сокар энергоресурс“, притежаващо 80 % от акциите на Антипинския 
нефтопреработвателен завод. За това съобщават от самата нефтоп-
реработвателна компания. Размерът на дела на SOCAR не е огласен в 
съобщението [60]. 

Основната роля, която се смята, че SOCAR ще играе в това на-
чинание, е осигуряването на мениджърска експертиза за Антипинс-
кия НПЗ. По това време заводът има сериозни финансови проблеми, 
но съдържанието и структурата на договора със SOCAR според екс-
пертите на Антипинския НПЗ не създава за азербайджанската дър-
жавна компания рискове, които да са свързани с предишната зад-
лъжнялост на предприятието [60]. 

Антипинският нефтопреработвателен завод беше основният 
актив на групировката „Нов поток“, чийто основател и председател 
на Съвета на директорите беше Дмитрий Мазуров – бизнесмен, кой-
то през м. юли 2019 г. беше задържан от руските разследващи органи 
по наказателно дело за мошеничество. Причина за започване на раз-
следването са събития от края на м. май 2019 г., когато руската 
„Сбербанк“ изисква като залог по кредит всички акции на Антипинс-
кия НПЗ, с които структурите на Мазуров държаха 80 % от акциите на 
предприятието [60]. 

Към момента на сделката Антипинският нефтопреработвателен 
завод и намиращите се в неговия баланс Могутовско нефтено нахо-
дище, както и части от Гремячевското и Воронцовското находище, 
принадлежат на компанията „Сокар энергоресурс“, която представля-
ва съвместно предприятие на „Сбербанк“ и неназовани към този мо-
мент инвеститори [60]. 
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На 23.04.2020 г. стана ясно и че азербайджанската компания за 
търговия с нефт – дъщерна компания на SOCAR – SOCAR Trading, е 
влязла в списъка на 20-те най-големи купувачи на руски нефт, съста-
вен от руското издание на „Forbes“. SOCAR Trading първоначално е 
регистрирана в Швейцария, за да търгува с азербайджански нефт. Но 
компанията бързо се превръща в глобален „трейдър“, като продава 
нефт и от други държави [71]. 

Приходите на компанията през 2018 г. възлизат на 53,5 млрд. до-
лара. Forbes.ru не разполага с по-актуални данни, но се вижда, че 
SOCAR Trading набира скорост. В списъка на „Топ 20 купувачи“ на рус-
ки нефт SOCAR Trading е на 18-о място, като общата сума на договори-
те е 1 млрд. американски долара, обемът на покупките е 2,2 млн. т 
нефт, а стойността на 1 барел възлиза на 63,4 американски долара [71]. 

В Русия компанията работи с „Роснефт“ и със „Сургутнефтегаз“, 
като доставя руски нефт в Турция, Хърватска, България и САЩ. Наб-
людателите напомнят и влизането на компанията майка – SOCAR, в 
капитала на банкрутиралия Антипински нефтопреработвателен завод. 

 
РЕЛАЦИИТЕ АЗЕРБАЙДЖАН – РУСИЯ – РЕКАПИТУЛАЦИЯ 

 
Можем да направим следната рекапитулация на „нефтогазови-

те“ взаимоотношения между Азербайджан и Русия. Азербайджан 
прояви огромна смелост и предприемчивост, изграждайки огромна 
инфраструктура за доставка на енергоносители. В по-голямата си част 
тази инфраструктура е предназначена за доставка на природен газ в 
Турция, Югоизточна Европа и Южна Европа, най-вече в Италия. В 
определена степен тази инфраструктура доставя нефт в Турция. Съз-
дадена е и транспортна инфраструктура – железопътна линия, която е 
част от новия „Велик копринен път“. 

В тази си дейност азербайджанското държавно ръководство се 
възползва максимално от желанието на ЕС и САЩ Европа да дивер-
сифицира доставките си на енергоносители, най-вече на природен 
газ, и успя да получи много сериозна политическа и финансова подк-
репа. Несъмнено тук азербайджанците създадоха големи притесне-
ния на руските газови компании и на руското държавно ръководство. 

С последното азербайджанците поеха голям риск, но той се 
оказа пресметнат, защото в Баку явно са имали идея как да смекчат 
конфронтацията с Русия. Това стана по изключително изобретателен 
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и интелигентен начин. Развивайки нефтопреработвателния бизнес на 
собствената си държавна нефтена компания SOCAR, Азербайджан 
успя да завърже мащабна търговия с възможно най-подходящата 
руска държавна нефтена компания – ОАО „НК Роснефть“. „Роснефт“ е 
не просто държавна, а на жаргона на руските журналисти е „правил-
на“ компания. 

От една страна, тя е напълно надежден партньор, с чието сът-
рудничество азербайджанците решават много от деловите и техни-
ческите проблеми, пред които са се изправили, изграждайки огром-
ната си нефтена рафинерия в турския град Измир. 

От друга страна, тя е ръководена от възможно най-близък на 
президента Путин човек. На руската държава както е дадено удовлет-
ворение за загубения монопол в газовите доставки, така е облагоде-
телствана и компания, която е „на сърце“ на ръководството. Трудно 
може да се намери по-добър вариант. 

Едновременно с това Азербайджан съвсем не губи от това 
партньорство. Азербайджанците са в положението на преработва-
тели, а руснаците – на доставчици на суровини. Със строежа на ра-
финерията „Star“ Азербайджан става най-големият еднократен ин-
веститор в историята на Турция. С изграждането на газовата и неф-
тената инфраструктура Баку бетонира стратегическото си партньор-
ство с Турция. Като връх на всичко това Азербайджанска държавна 
нефтена компания стана собственик на най-голямото химическо 
предприятие в Турция. 

Трудно е да се прецени дали нефтеният бизнес по оста SOCAR – 
ОАО „НК Роснефть“ компенсира загубите на Русия от конкуренцията 
на газовия пазар, но тук по-важно е друго. В случай на конфронтация 
с Азербайджан руснаците имат какво да загубят, при това много. От-
делен въпрос е, че губещи в личен план ще са хора, които са много 
близки на президента Путин. 

Всичко това поне на този етап се оказа достатъчно, за да изиг-
рае ролята на превенция на евентуално вземане от Русия на страната 
на Армения в зреещото 26 години повторение на въоръжения конф-
ликт в Нагорни Карабах. 

Азербайджан се справи с този проблем. Не трябва обаче да се 
забравя, че въпреки постигнатия безспорен и много голям иконо-
мически, политически и военен успех съществува „тънка червена 
линия“ в отношенията с Руската федерация, която не бива да се 
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прекрачва. Голям проблем е обаче, че понякога тази линия е много 
трудно забележима. 

Най-голямата трудност си остава това, че победата на Азер-
байджан в 44-дневната война от 2020 г. все още не е довела до под-
писване на мирен договор. Съдейки по досегашното развитие на съ-
битията и по настроенията в Армения, вероятността да се стигне до 
подписване на мирен договор е много малка, въпреки че точно Ар-
мения, и по-специално арменското общество би спечелило изключи-
телно много от приключване на военната конфронтация, намаляване 
на безумните военни разходи, вдигане на икономическата и транс-
портната блокада и пр. 

Това обаче изглежда в момента не вълнува арменското общес-
тво и както неколкократно беше подчертано, на арменската полити-
ческа сцена не се явява „Партията на мира“. Наблюдава се само 
блъсканица между желаещите да играят ролята на най-правоверна 
„Партия на войната“. 

В тази обстановка мирът в региона не е гарантиран. Вече бяха 
подчертани много контрастните успоредици между положението в 
Нагорни Карабах днес и в Южна Осетия през август 2008 г. Това не е 
нито някакъв остроумен каламбур, нито прекалено черногледство. 
Примирието в Закавказието е крехко, а реваншистките настроения в 
Армения са изключително силни. На държавите от Закавказието им 
предстоят още много „интересни времена“ според крилатата фраза 
на Конфуций. 

 
Библиография 

1. Kimmge, Daniel. Centrak Asia: Turkmenistan – China Pipeline Project has 
Far – Reaching Implications. – In: Radio Free Europe, Radio Liberty, April 10, 
2006, 08:38 GMT. [online]. https://www.rferl.org/a/1067535.html 

2. Analysis: Turkmen Gas Deal Extends Chinese Influence. – In: BBC 
Monitoring Central Asia. Downstream Today, 26 July 2007. 

3. Golovnina, Maria. Kazakhstan, China agree to press ahead with pipeline. – 
In: Reuters, Oil Report, November 8, 2007, 6:06 PM. [online]. 
https://uk.reuters.com/article/kazakhstan-china-pipeline/kazakhstan-china-
agree-to-press-ahead-with-pipeline-idUKL0888292120071108 

4. China, Turkmenistan: Natural Gas and Regional Geopolitics. – In: Stratfor, 
Assessments, January 22, 2008, 20:14 GMT. [online]. https://worldview. 
stratfor.com/article/china-turkmenistan-natural-gas-and-regional-geopolitics 



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 251 

5. Gurt, Marat. Russian company wins Turkmen China pipeline tender. – In: 
Reuters, Oil Report, February 19, 2008, 6:35 AM. [online]. https://uk.reuters. 
com/article/turkmenistan-china/russian-company-wins-turkmen-china-
pipeline-tender-idUKL194546920080219 

6. Turkmenistan: Natural Gas and the European Union. – In: Stratfor, 
Assessments, April 16, 2008, 22:10 GMT. [online]. https://worldview.stratfor. 
com/article/turkmenistan-natural-gas-and-european-union 

7. Turkmenistan: beefing up its Arsenal. – In: Stratfor, Assessments, June 24, 
2008, 20:29 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/article/turkmenistan-
beefing-its-arsenal 

8. Turkmenistan: Tense relations With Russia. – In: Stratfor, April 28, 2009, 
16:17 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/article/turkmenistan-
tense-relations-russia 

9. Kazakhstan: Workers Complete Section of Turkmenistan – China Pipeline. – 
In: EURASIANET.org, July 10, 2009. [online]. https://web.archive.org/web/2009 
0715061504/http://www.eurasianet.org/departments/news/articles/eav07100
9a.shtml 

10. Nurshaeva, Raushan and Shamil Zhumatov. China’s Hu boosts energy ties 
with Central Asia. – In: Reuters, December 12, 2009, 11:59 AM. [online]. 
https://uk.reuters.com/article/china-kazakhstan/update-3-chinas-hu-boosts-
energy-ties-with-central-asia-idUKGEE5BB01D20091212?sp=true 

11. China: A Strategic Pipeline to Central Asia. – In: Stratfor, Assessments, 
December 14, 2009, 23:04 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/ 
article/china-strategic-pipeline-central-asia 

12. Gurt, Marat. China extends influence into C. Asia with pipeline. – In: Reuters, 
Oil Report, December 14, 2009, 8:18 AM. [online]. https://uk.reuters.com/ 
article/china-pipeline/china-extends-influence-into-c-asia-with-pipeline-
idUKSGE5BD0BQ20091214?sp=true 

13. Turkmenistan, Iran, Turkey: A New Phase in Energy Competition? – In: 
Stratfor, Assessments, January 6, 2010, 19:41 GMT. [online]. 
https://worldview.stratfor.com/article/turkmenistan-iran-turkey-new-phase-
energy-competition 

14. Turkmenistan: Desperate for a Gas Market. – In: Stratfor, Assessments, April 
29, 2010, 09:57 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/article/ 
turkmenistan-desperate-gas-market 

15. Foundation laid for pipe to carry Azeri gas to EU. – In: Hürriyet Daily News, 
March 17, 2015, 14:12:00. [online]. http://www.hurriyetdailynews.com/ 
foundation-laid-for-pipe-to-carry-azeri-gas-to-eu---79790 

16. $ 2.15 billion in external finance secured for TANAP. – In: Daily Sabah, 
Anadolu Agency, Ankara, 14.02.2017, 21:03. [online]. https://www.dailysabah. 
com/energy/2017/02/15/215-billion-in-external-finance-secured-for-tanap 



доц. д-р Теодор Дечев 

 252 

17. A Quiet Siege of Turkmenistan. – In: Stratfor, Assessments, February 9, 2017, 
09:30 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/article/quiet-siege-
turkmenistan 

18. Turkey opens TANAP pipeline that will bring Azeri gas to Europe. – In: DW, 
12.06.2018. [online]. https://www.dw.com/en/turkey-opens-tanap-pipeline-
that-will-bring-azeri-gas-to-europe/a-44192422 

19. Ukraine hopes to receive gas via TANAP in future – Poroshenko. 12.06.2018, 
19:20. [online]. https://en.interfax.com.ua/news/economic/511588.html 

20. Russia: Caspian Sea Convention Signed. – In: Stratfor, Situation Report, 
August 13, 2018, 20:07 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/ 
situation-report/russia-caspian-sea-convention-signed 

21. Russia: President Hosts Turkmen Counterpart. – In: Stratfor, Situation 
Report, August 15, 2018, 18:19 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/ 
situation-report/russia-president-hosts-turkmen-counterpart 

22. What Does the New Caspian Sea Agreement Mean for the Energy Market? – 
In: Stratfor, Assessments, August 17, 2018, 09:00 GMT. [online]. 
https://worldview.stratfor.com/article/what-does-new-caspian-sea-agreement-
mean-energy-market 

23. Turkmenistan: Russia to Resume Natural Gas Imports. – In: Stratfor, 
Situation Report, October 10, 2018, 14:56 GMT. [online]. https://worldview. 
stratfor.com/situation-report/turkmenistan-russia-resume-natural-gas-imports 

24. Azerbaijan, Turkey: Trans-Anatolian Pipeline Ready to Begin Operations. – 
In: Stratfor, Situation Report, July 2, 2019, 20:29 GMT. [online]. 
https://www.stratfor.com/situation-report/azerbaijan-turkey-trans-anatolian-
pipeline-ready-begin-operations 

25. Gazprom reaches Purchasing Agreement for Natural Gas Imports. – In: 
Stratfor, Situation Report, July 5, 2019, 14:25 GMT. [online]. 
https://worldview.stratfor.com/situation-report/russia-turkmenistan-gazprom-
reaches-purchasing-agreement-natural-gas-imports 

26. Trans-Caspian Pipeline: From Idea Toward Reality. – In: Business 
Turkmenistan, 19.08.2019, 09:51. [online]. https://business.com.tm/post/ 
4278/transcaspian-pipeline-from-idea-toward-reality 

27. European Consortium Offers to Build Methanol Plant in Turkmenistan. – In: 
Business Turkmenistan, 18.08.2019, 13:04. [online]. https://business.com.tm/ 
post/4276/evropeiskii-konsorcium-predlagaet-postroit-v-turkmenistane-zavod-
po-proizvodstvu-metanola 

28. Консорциум европейских и китайских компаний готов построить га-
зопровод из Туркменистана в Азербайджан. – В: Minval.az, раздел „Важ-
но“, 16.08.2019, 17:01. [онлайн]. https://m.minval.az/news/123913359 

29. EU, Turkmenistan: Talks Resume on Trans-Caspian Gas Pipeline. – In: 
Stratfor, Situation Report, August 14, 2019, 16:15 GMT. [online]. 
https://worldview.stratfor.com/situation-report/eu-turkmenistan-talks-resume-



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 253 

trans-caspian-gas-pipeline?id=87179e919a&e=ed2f224347&uuid=4baad6f9-
c190-44ab-9cf3-0d7a087a494e&utm_source=Daily+Brief&utm_campaign=f7 
4a54504e-EMAIL_CAMPAIGN_2019_08_15_10_38&utm_medium=email&utm_ 
term=0_87179e919a-f74a54504e-53589729&mc_cid=f74a54504e&mc_eid= 
[UNIQID] 

30. Роухани: Азербайджан – братская страна для Ирана. – В: Minval.az, раз-
дел „Важно“, 14.08.2019. [онлайн]. https://minval.az/news/123912598 

31. President in a phone call with his Azerbaijani counterpart: Tehran – Baku 
ties friendky, brotherly, developing/The two presidents stress acceleration of 
agreements. Официален сайт на Президента на Ислямска република 
Иран, news id: 110807, 13 август, вторник, 13:42. [online]. 
http://www.president.ir/en/110807 

32. Иран поддержал Россию и выступил против выхода Туркменистана 
через Азербайджан на газовый рынок ЕС. – В: Minval.az, раздел „Азер-
байджан, Важно“, 12.08.2019. [онлайн]. https://minval.az/news/123912296 

33. Евросоюз возобновил переговоры с Туркменистаном о строительстве 
гаовода в Азербайджан. – В: Minval.az, раздел „Важно“, 12.08.2019, 
12:20:42. [онлайн]. https://minval.az/news/123912299 

34. В Кремле сообщили о переносе саммита Азербайджа – Россия – Иран. – 
В: Minval.az, раздел „Важно“, 12.08.2019, 16:46. [онлайн]. https://minval.az/ 
news/123912249 

35. (S) Писмо от Заместник [държавния] секретар Негропонте относно за-
купуване на арменско оръжие от Иран през 2003 година. – В: Свободен 
народ, Четиво, 12.08.2019 г., 17:31. [онлайн]. http://svobodennarod.com/ 
chetivo/item/6128-secret-pismo-ot-zamestnik-darzhavniya-sekretar-negroponte-
otnosns-zakupuvane-na-armensko-orazhie-ot-iran-prez-2003.html 

36. Баку: Армения возместит урон, нанесенный Азербайджану. – В: 
Minval.az, раздел „Азербайджан, Важно“, 9.08.2019, 20:06. [онлайн]. 
https://minval.az/news/123911619 

37. США: Азербайджан – единственный альтернативный российскому газу 
поставщик для Европы. – В: Minval.az, раздел „Азербайджан, Важно“, 
5.07.2019, 12:59. [онлайн]. https://m.minval.az/news/123901906 

38. Россия выступает против выхода Туркменистана через Азербайджан на 
газовый рынок ЕС. – В: Minval.az, раздел „Странности“, 4.07.2019, 13:58. 
[онлайн]. https://minval.az/news/123901588 

39. В Ашхабаде создана делегация Европейского Союза в Туркменистане. – В: 
Caspian Energy Newspaper, 6.07.2019, 14:10. [онлайн]. http://caspianenergy. 
net/ru/neft-i-qaz/46378-deloitte-tap 

40. Товарооборот Азербайджана и России строится на ненефтяном секто-
ре. – В: Caspian Energy Newspaper, 4.07.2019, 11:51. [онлайн]. 
http://caspianenergy.net/ru/ambassador/46396-2019-07-04-08-00-44 



доц. д-р Теодор Дечев 

 254 

41. Gazprom reaches Purchasing Agreement for Natural Gas Imports. – In: 
Stratfor, Situation Report, July 5, 2019, 14:25 GMT. [online]. 
https://worldview.stratfor.com/situation-report/russia-turkmenistan-gazprom-
reaches-purchasing-agreement-natural-gas-imports 

42. „Газпром“ заключил с Туркменистаном новый пятилетный контракт. – В: 
Caspian Energy Newspaper, 4.07.2019, 11:44. [онлайн]. http://caspianenergy. 
net/ru/neft-i-qaz/46400-2019-07-04-10-45-44 

43. Azerbaijan, Turkey: Trans-Anatolian Pipeline Ready to Begin Operations. – In: 
Stratfor, Situation Report, July 2, 2019, 20:29 GMT. [online]. https://worldview. 
stratfor.com/situation-report/azerbaijan-turkey-trans-anatolian-pipeline-ready-
begin-operations?id=87179e919a&e=ed2f224347&uuid=5f9d3c1e-c277-4b10 
-b0f0-10cbabfb47ed&utm_source=Daily+Brief&utm_campaign=9a5f29cf37-
EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_03_11_58&utm_medium=email&utm_term=0_87
179e919a-9a5f29cf37-53589729&mc_cid=9a5f29cf37&mc_eid=[UNIQID] 

44. Нурани, Баку бросает спасательный круг Ашхабаду. Чем ответит Моск-
ва? – В: Minval.az, раздел „Важно, Мнения, Наши авторы“, 22.11.2018, 
22:12. [онлайн]. https://minval.az/news/123842016 

45. Turkmenistan: Russia to Resume Natural Gas Imports. – In: Stratfor, 
Situation Report, October 10, 2018, 14:56 GMT. [online]. https://worldview. 
stratfor.com/situation-report/turkmenistan-russia-resume-natural-gas-imports 

46. Каспийская флотилия на 85% оснащена новыми кораблями и судами. 
Министерство обороны Российской Федерации (Минобороны России). 
Прес-служба Южного военного округа, 22.01.2016, 13:48. [онлайн]. 
https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12074209@egNews#txt 

47. How Hydrocarbons Are Changing the Caspian Sea. – In: Stratfor, Graphics, 
December 2, 2015, 22:06 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/ 
article/how-hydrocarbons-are-changing-caspian-sea 

48. Russia Keeps a Wary Eye on the Trans-Caspian Pipeline. – In: Stratfor, 
Reflections, November 19, 2014, 23:44 GMT. [online]. https://worldview. 
stratfor.com/article/russia-keeps-wary-eye-trans-caspian-pipeline 

49. Russia: Obstructing the Trans-Caspian Pipeline. – In: Stratfor, Situation 
Report, June 12, 2014, 15:23 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/ 
situation-report/russia-obstructing-trans-caspian-pipeline 

50. Iran’s Plans to Export Natural Gas to Europe Face Obstacles. – In: Stratfor, 
Assessments, May 10, 2014, 12:57 GMT. [online]. https://worldview.stratfor. 
com/article/irans-plans-export-natural-gas-europe-face-obstacles 

51. A Proposed Pipeline Lends Turkmenistan Greater Importance. – In: Stratfor, 
Assessments, April 25, 2014, 09:47 GMT. [online]. https://worldview.stratfor. 
com/article/proposed-pipeline-lends-turkmenistan-greater-importance 

52. Turkmenistan: Rethinking Regional Relations. – In: Stratfor, Assessments, 
August 13, 2012, 10:31 GMT. [online]. https://worldview.stratfor.com/article/ 
turkmenistan-rethinking-regional-relations 



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 255 

53. Gurt, Marat. Russian company wins Turkmen China pipeline tender. – In: 
Reuters, Oil Report, February 19, 2008, 6:35 AM. [online]. https://uk.reuters. 
com/article/turkmenistan-china/russian-company-wins-turkmen-china-pipeline-
tender-idUKL194546920080219 

54. Le Monde: Францию заинтересовала тактика Азербайджана в войне в 
Карабахе. 26.12.2020, 22:41. [онлайн]. https://minval.az/news/124072183 

55. Членки на организацията „Жени за мир“ начело със съпругата на ми-
нистър-председателя на Армения преминаха военно обучение на оку-
пираните от Ереван азербайджански територии. – В: blacksea-caspia, 
9.09.2020 г. [онлайн]. https://blacksea-caspia.eu/bg/1713402222 

56. Дечев, Теодор. От Мадридските принципи до Мюнхенските дебати. 
Първа част. – В: blacksea-caspia, 30.06.2020 г. [онлайн]. https://blacksea-
caspia.eu/bg/%D0%BE%D1%82-%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B 
8%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BF%D1%80% 
D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B8-%D0%B4%D0%BE-%D 
0%BC%D1%8E%D0%BD%D1%85%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%
B8%D1%82%D0%B5-%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%B0%D1%82%D0%B8 

57. Таривердиева, Лейлал Проф. Намък Алиев: Минската група на ОССЕ не 
може да попречи на Азербайджан да освободи окупираните територии. 
14 юли 2020 г. [онлайн]. https://blacksea-caspia.eu/bg/analyzes 

58. Война 08.08.08: Впервые о ее тайнах в интервью Владиславу Щурыгину 
генерал Хрулев. 27.04.2012, 18:30. [онлайн]. https://regnum.ru/news/polit/ 
1525951.html 

59. Путин и Алиев отметили значимость проектов SOCAR. – В: NEWS.ru, 
27.09.2018, 17:30. [онлайн]. https://news.ru/economics/putin-aliev-socar-
proekty/ 

60. SOCAR стала миноритарием владельца 80 % акций Антипинского НПЗ. – В: 
RCC новости и обзоры нефтегазохимической отрасли. 1.11.2019. [онлайн]. 
http://rcc.ru/article/socar-stala-minoritariem-vladelca-80-akciy-antipinskogo-
npz-71226 

61. „Роснефть“ хочет поставлять нефть на НПЗ турецкой „дочки“ SOCAR. – 
В: Нефтерынок, 11.10.2016, 10:30. [онлайн]. http://www.nefterynok.info/ 
novosti/rosneft-hochet-postavlyat-neft-na-npz-tureckoy-dochki-socar 

62. „Роснефть“ и SOCAR Turkey Enerji подписали соглашение на поставки 
нефтепродуктов в Турцию. – В: Маркет репорт, Октябрь 11, 2016. [он-
лайн]. http://www.mrcplast.ru/news-news_open-322003.html 

63. Волкова, Маргарита. SOCAR станет крупнейшим иностранным инвес-
тором в Турции. – В: Маркет репорт, Март 22, 2013. [онлайн]. 
http://www.mrcplast.ru/news-news_open-239541.html 

64. Rosneft to supply oil to SOCAR’s refinery in Izmir. – In: Daily Sabah, 
September 04, 2018, 12:00 AM, GMT+3. [online]. https://www.dailysabah. 
com/energy/2018/09/04/rosneft-to-supply-oil-to-socars-refinery-in-izmir 



доц. д-р Теодор Дечев 

 256 

65. Березанская, Елена, Анастасия Ляликова, Анастасия Карпова. У кого па-
кет больше: рейтинг директоров – капиталистов. – В: Forbes.ru, Миллиар-
деры, 22.11.2018, 07:00. [онлайн]. https://www.forbes.ru/milliardery-
photogallery/369383-u-kogo-paket-bolshe-reyting-direktorov-kapitalistov 

66. „Роснефть“ подписала более 50 соглашений на Петербургском между-
народном экономическом форуме. – В: Риоснефть на благо России (ин-
ституциональный сайт компании), 24.05.2014. [онлайн]. 
https://www.rosneft.ru/press/today/item/153047/ 

67. Yagova, Olga, Gleb Gorodyankin, Julia Payne, Nailia Bagirova, David Evans. 
Rising output at SOCAR’s STAR oil refinery adds to sour shortage in Med. – 
In: Reuters, Commodities News, March 5, 2019, 3:45 PM. [online]. 
https://www.reuters.com/article/us-turkey-refinery-socar-idUSKCN1QM1MC 

68. Rosneft and SOCAR Sign Cooperation Agreement. – In: Rosneft, Press 
Releases, 13 August, 2013. [online]. https://www.rosneft.com/press/releases/ 
item/114339/ 

69. SOCAR, Gazprom, Rosneft hold gas talks. August 22, 2017. [online]. 
https://www.offshore-energy.biz/socar-gazprom-rosneft-hold-gas-talks/ 

70. Azerbaijan’s SOCAR in Talks to Develop Oil Field in Russia. – In: ROGTEC – 
Russian Oil and Gas Technologies, November 2, 2018. [online]. 
https://rogtecmagazine.com/azerbaijans-socar-in-talks-to-develop-oil-field-
in-russia/ 

71. Forbes назвал крупнейших покупателей российской нефти. – В: 
Forbes.ru, 23.04.2020, 08:19. [онлайн]. https://www.forbes.ru/newsroom/ 
biznes/398881-forbes-nazval-krupneyshih-pokupateley-rossiyskoy-nefti 

 
Приложение 1. Изявление на президента на Азербайджанската 

република, премиер-министъра на Република Армения 
и президента на Руската федерация 

 
Ние, Президентът на Азербайджанската република И. Г. Алиев, Преми-

ер-министърът на Република Армения Н. В. Пашинян и Президентът на Рус-
ката федерация В. В. Путин, заявихме следното: 

1. Обявява се пълното прекратяване на огъня и на всички военни 
действия в зоната на Нагорнокарабахския конфликт от 00 ч. 00 мин. по мос-
ковско време на 10.11.2020 г. Азербайджанската република и Република Ар-
мения, по-нататък наричани „Страните“, остават на заеманите от тях позиции. 

2. Агдамският район се връща на Азербайджанската република до 
20.11.2020 г. 

3. По дължината на линията на съприкосновение в Нагорни Карабах и по 
дължината на Лачинския коридор се разгръща миротворчески контингент на 
Руската федерация в състав от 1960 военнослужещи, въоръжени със стрелково 
оръжие, 90 бронетранспортьора, 380 броя автомобили и специална техника. 
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4. Миротворческият контингент на Руската федерация се разгръща ус-
поредно с извеждането на арменските въоръжени сили. Срокът на пребива-
ването на миротворческия контингент на Руската федерация е 5 години с 
автоматично продължаване на последващи 5-годишни периоди, ако нито 
една от Страните не заяви в срок от 6 месеца до изтичане на срока за наме-
рението си да прекрати съществуващото положение. 

5. С цел повишаване на ефективността на контрола над изпълнението 
на договореностите от Страните се разгръща миротворчески център за конт-
рол на прекратяването на огъня. 

6. Република Армения до 15.11.2020 г. връща на Азербайджанската 
република Келбаджарския район, а до 1.12.2020 г. – Лачинския район. Лачин-
ският коридор (с ширина 5 км), който ще осигурява връзката на Нагорни Ка-
рабах с Армения и който няма да засяга град Шуша, остава под контингента 
на миротворческия контингент на Руската федерация. 

Със съгласието на Страните през идните 3 години ще се определи 
план за строителството на нов маршрут за движение по Лачинския коридор, 
осигуряващ връзката между Нагорни Карабах и Армения, с последваща пре-
дислокация на руския миротворчески контингент за охрана на този маршрут. 

Азербайджанската република гарантира безопасността на движението 
по Лачинския коридор на граждани, транспортни средства и товари в двете 
посоки. 

7. Вътрешно преместените лица и бежанците се връщат на територия-
та на Нагорни Карабах и прилежащите райони под контрола на Офиса на 
Върховния комисар на ООН по въпросите на бежанците. 

8. Извършва се размяна на военнопленниците, заложниците и други 
задържани лица и на телата на убитите. 

9. Вдига се блокадата на всички икономически и транспортни връзки в 
региона. Република Армения гарантира безопасността на транспортните 
връзки между западните райони на Азербайджанската република и Нахиче-
ванската автономна република с цел да се организира безпрепятственото 
движение на граждани, транспортни средства и товари в двете посоки. Конт-
ролът над транспортните връзки се извършва от органите на Граничната 
служба на Федералната служба за безопасност на Русия. 

Съгласувано между Страните, ще бъде осигурено строителството на 
нови транспортни комуникации, свързващи Нахичеванската автономна ре-
публика със западните райони на Азербайджан. 

 
„       “ ноември 2020 г. 
 
Президент на Азербайджанската република 
Премиер-министър на Република Армения 
Президент на Руската федерация 
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Забележка: Преводът е направен според английския и руския текст на спора-
зумението, дадени в официалната им публикация на сайта на Министерството на 
външните работи на Азербайджанската република, където те са публикувани под 
номер 406/20 на 10.11.2020 г. в 09:44:58 ч., https://mfa.gov.az/en/news/7026/view?fbclid=I 
wAR0rDEwiqiRZJi1rhDzer8V_3… Във вида, в който е публикуван, документът е датиран 
„       ” ноември 2020 г. и в английския, и в руския текст. Преводът на български език е 
на доц. д-р Теодор Дечев, като преводът е сравнен и с английския, и с руския текст. 

 
Приложение 2. Съобщение на Министерството на отбраната 

и на Службата за държавна безопасност на Азербайджан 
 

13 декември 2020 г., 12:45 ч. 
 
След обявяването на прекратяването на огъня в съответствие с изяв-

лението, подписано на 10.11.2020 г. от президентите на Азербайджанската 
република и Руската федерация и от министър-председателя на Армения, 
някои въоръжени формирования на Армения останаха в гористата местност, 
северозападно от населеното място Хадрут (Гадрут) от Ходжавендския район 
на Азербайджан. 

Позовавайки се на официални арменски среди, арменските средства 
за масова информация съобщиха, че тези въоръжени формирования са се 
заблудили в гористата местност. Арменската страна се обърна към команд-
ването на миротворческите сили на Руската федерация с молба да ги изведе 
от въпросната територия. Азербайджанската страна създаде всички условия 
за извеждането на тези арменски формирования от там. 

Военнослужещите от миротворческите сили на Русия пристигнаха на 
тази територия в сложни метеорологични условия и с помощта на високого-
ворители се обърнаха към арменските въоръжени отряди, намиращи се в 
гористата местност, съобщиха им, че са взели необходимите мерки за тяхната 
евакуация от тази територия. 

Като цяло военнослужещите от миротворческите сили на Руската фе-
дерация изпълниха своите задължения по съхраняването на режима на 
прекратяване на огъня и евакуацията на арменските военнослужещи, предс-
тавяни като „заблудили се” и „безследно изчезнали” с отговорност и висок 
професионализъм. 

Тези арменски въоръжени отряди не напуснаха територията, обратно – 
те създадоха бойни позиции и през последните дни извършиха терористично-
провокационни и диверсионни действия против лица, изпълняващи граждан-
ска служба на дадената територия и срещу военнослужещи. Така на 26.11.2020 
г. в освободеното от окупация село Сур на Ходжавендския район в резултат 
на внезапно нападение на арменци над военнослужещи от Министерството 
на отбраната на Азербайджан, изпълняващи служебните си задължения на 
тази територия, трима наши военнослужещи загинаха и двама бяха ранени. 



АЗЕРБАЙДЖАН И ТУРКМЕНИСТАН НА ГАЗОВАТА ШАХМАТНА ДЪСКА 

 259 

На 8 декември един военнослужещ загина, а сътрудник на компанията Azercell 
беше ранен сериозно при монтиране на средства за комуникация и ретранс-
латорно оборудване недалече от селището Хадрут (Гадрут) на същия район. 

Отчитайки изложеното по-горе, Службата за държавна безопасност на 
Азербайджанската република беше принудена да проведе антитерористична 
операция в този район. Отправянето в такива случаи на необосновани обви-
нения от страна на някои ръководни лица в Армения и от арменските средс-
тва за масова информация срещу руските миротворчески сили и срещу 
азербайджанската страна са неприемливи. 

Арменската страна е длъжна да осигури изпълнението на положения-
та на тристранното изявление, да поддържа съблюдаването на режима на 
прекратяване на огъня и на мира, да се въздържа от провокации чрез оста-
налите на територията арменски въоръжени отряди или остатъци от въоръ-
жените сили на Армения, а също така от преднамерено изостряне на ситуа-
цията и от използване на подобни случаи за вътрешнополитически цели. 

Като се придържа към положенията на тристранното изявление, Азер-
байджанската република продължава своите усилия за осигуряване на мира 
в региона в тясна координация и сътрудничество с миротворческите сили на 
Руската федерация. 

 
Забележка: Преводът е направен от доц. д-р Теодор Дечев според руския и ан-

глийския текст на съобщението, поместено официално на сайта на Министерство-
то на отбраната на Азербайджанската република на 13.12.2020 г., 12:45 ч. Вж. на рус. 
ез.: https://mod.gov.az/ru/news/soobshenie-ministerstva-oborony-i-sluzhby-gosudarstvennoj-
bezopasnosti-azerbajdzhana-34075.html; и на англ. ез.: https://mod.gov.az/en/news/information-
of-the-ministry-of-defense-and-the-state-security-service-of-azerbaijan-34076.html 
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Власт и привилегии в Древна Персия,
Китай и Индия

проф. д.п.н. Георги Л. Манолов

Висше училище по сигурност и икономика – Пловдив

G Power and privileges in ancient Persia, China and India

Prof. Georgi L. Manolov, DPS

Higher School of Security and Economics – Plovdiv

Abstract: In the 21st century, humanity is facing a global, pervasive and growing epidemic – drugs. The drug phenomenon reveals a market that is sustainable and reflects the processes taking place globally. Persistent health and security problems arising from traditional and new illicit drugs create a challenging environment for identifying and implementing effective responses. Illicit drug use is a recognized contributing factor to global morbidity. It is associated with both chronic and acute health problems, which are aggravated by a number of factors, including the properties of the substances taken, the mode of administration, the individual vulnerability of users and the social context in which the drugs are taken. Chronic problems include drug addiction and drug-related infectious diseases. There are also a number of acute health hazards, the best documented of which is drug overdose. The adverse health effects associated with drug use remain significant.

Keywords: drugs, morbidity, global scale, drug dependence, overdose, health effects


С течение на историческото време политическите привилегии продължават да се утвърждават, налагат и разширяват в почти всички древни общества, в които вече протичат различни процеси на формиране на изначалната държавност. Тези процеси стимулират еволюцията на едни или други привилегии в отделни държави, които масово започват да се развиват по подобие на държавите от предходните епохи (Вавилон, Асирия, Египет и др.). Но преди всичко те се забелязват в т.нар. „източни деспотии“, където държавата (разбирай царят) има цялата власт, а политическата олигархия изцяло е смесена с управленския апарат.


а) Генезис на привилегиите в Персия и Китай

Още по времето на цар Дарий I (522 – 485 г. пр.н.е.) в персийската държава
 властовите привилегии намират своята естествена еволюция независимо от някои реформи в интерес на народа, които тогава са направени в царството. През онова време в Персия е провеждана традиционната политика на древноизточния деспотизъм, чрез която цар Дарий I укрепва собствената си власт, като по този начин безпрекословно поддържа богатите класи и слоеве в обществото – робовладелската и земеделската аристокрация, едрите търговци, висшите духовници и жречеството и др. И макар че персийското общество е силно разслоено и диференцирано (богати и бедни), държавната власт в лицето на царя постоянно взима мерки, за да държи в подчинение огромните маси на обеднялото население. Поради тази причина – пише В. И. Авдиев – царят не само заздравява социалното положение на аристократите, но и определя и раздава редица нарочни привилегии: присъждане на титлата „благодетел на царя“ на видни аристократи; даряване на огромни имения на аристокрацията; раздаване на големи поземлени владения; освобождаване от данъци и повинности на едрите земевладелци (при условие, че всички данъци са увеличавани); правото (на същите земевладелци) да съдят и наказват хората в своите владения; неплащане на данъци от духовните храмове в царството и др.


Както може и да се предполага, най-многобройните и многообразни привилегии ползва царят на Персия, в чиито ръце са съсредоточени: огромен поземлен фонд, разкошни благоустроени имения с великолепни паркове (наричани „райски“), горски вили с изобилен дивеч за царски лов, специални гори с разсадници за аклиматизиране на редки и чуждоземни растения, безупречно поддържани овощни градини и др.
 Нещо повече, царските привилегии имат широко социално разгръщане, поради което царят разчита на подкрепата на изградения държавен апарат, което му дава възможност да контролира централната и местната власт в държавата. Така например непосредствено към царския двор има висши чиновници, които от името на царя отговарят за отраслите на централното управление – съкровищницата, съда и военното дело. Към царя се числи и неговият личен секретар, който пише царските укази, а централната власт в лицето на царя пряко се намесва в местното управление. Заедно с това царят разглежда оплакванията на своите поданици, например на жреците от храмовете, определя данъчните привилегии, дава лични нареждания за строежа на храм или на градски стени и пр. И още, всеки указ, който има царски печат, се счита за закон, неподлежащ на отменяне. Плюс това цялото управление се реализира от чиновници и има бюрократичен характер, като царят поддържа връзка с чиновниците с помощта на специални послания. В двореца и във всички учреждения се прилага грижливо деловодство, като за централизацията на управлението спомага длъжността „висш държавен инспектор“ (окото на царя), който по нареждане на царя изпълнява функциите на върховен контрольор в отделните области.


Любопитно е да се изтъкне, че персийският цар Артаксеркс II (404 – 359 г. пр.н.е.) твърде пълноценно използва изключителното си право да има собствен харем, тъй като притежава 366 жени и наложници в него, от които са му родени само… 150 синове!!!
 Този родителски рекорд е възможен, защото цитираният цар живее и управлява твърде дълго и очевидно никак не си е губил времето с оправянето на различни държавни дела…


Изрично трябва да се отбележи, че цялата съдебна власт е съсредоточена в ръцете на царя, както и на специалните „царски съдии“. Тези съдии, или, както ги наричат, „носители на правото“, в своята дейност изхождат от принципа на неограничено царско самодържавие. Те намират „закон, който позволява на персийския цар да прави всичко, което поиска“ (Херодот), назначават се от царя до живот и могат да бъдат снети от длъжност само ако извършат престъпление или са обвинени във вземане на някакъв подкуп. Понякога длъжността „царски съдия“ се предава по наследство,
 което представлява една от най-големите привилегии в персийската съдебна система. Или, казано обобщено, привилегиите в Древна Персия имат ново обществено измерение, което намира израз в почти всички социални сфери – политическата, икономическата, духовната, военната, съдебната и др., и в този смисъл те (привилегиите) се различават по своята разпространеност (като мащаби и обхват) от множество други държави през разглежданата епоха. Тоест налице е тенденция на разширяване на властовите привилегии в древността, която в различна степен е валидна за голяма част от новосформиращите се и реално функциониращи древноизточни държави.


Тази историческа тенденция обхваща в своето развитие по-нататък и древната китайска цивилизация още от имперската династия Шан (1766 – 1122 г. пр.н.е.), която се приема за първата династия в социалната еволюция на Китай.


Известно е, че в политическата система на Китай водеща фигура е царят, или т.нар. „ван“, който взима най-важните решения от военен и стопански характер.
 Но дълго време родовата аристокрация, и по-специално Съветът на старейшините, запазва ролята си при приемането на тези решения. Заедно с това към царската институция съществува съвещателен орган – Аристократичен съвет, в който влизат изтъкнати представители на родовата аристокрация и племенни вождове (като всички висши длъжности в управлението на армията и стопанството се заемат от клана на властващата династия). Така е, тъй като властта се предава по наследство, но не от баща на първороден син, което е типично за западноевропейската цивилизация (т.нар. „майорат“), а от брат на брат по старшинство (ако няма живи братя, наследник става братът на майката и впоследствие племенниците).


В тази първа китайска цивилизация на империята Шан има силно класово разслоение. Родовата аристокрация и отличилите се приближени се превръщат в привилегировано съсловие байсин, разполагащо със значителни богатства и роби, като основното занимание на това съсловие е воденето на завоевателни войни. При тях пленниците са превръщани в роби, които са използвани не само като домашни роби, но и в различните стопанства (например като пастири). По-често обаче завладяното население попада в пряка личностно-поземлена зависимост, т.е. превръщано е в крепостни селяни. Особеното тук е, че царят подарява завладените земи заедно с обитаващото ги население на родствениците си и свои приближени под формата на условна собственост. Тази форма на собственост и съотнесените стопански, религиозни, военни, съдебни и т.н. прерогативи на местния байсин са много близки до феодалните отношения между краля и неговите приближени през епохата на разложение на Западната Римска империя и утвърждаване на първите варварски кралства.


В системата на силно централизираната власт от само себе си се разбира, че царят (ванът) е самодържец. Той обединява в своята личност всички функции – военната, политическата, административната, стопанската и религиозната, защото е „син на Небето“ и е първожрец. Така единствено той има право да извършва ритуалите, свързани с култа към небето и земята, като централно място в тях има култът към предците, в чиято памет се правят големи жертвоприношения от вана или от местния велможа. А тези жертвоприношения имат изключително важни функции, свързани със запазване на единството на династията и на историческата памет.


За формирането, еволюцията и утвърждаването на древната китайска политическа система съществено влияние оказват възгледите и разработките на Конфуций (551 – 479 г. пр.н.е.) и Шан Ян (390 – 338 г. пр.н.е.). Според мъдреца Конфуций в съчинението му „Лун Юй“ („Беседи изказвания“) всичко, ставащо на Земята, включително и индивидуалните съдби на хората, предварително е определено на небето, което представлява висша духовна сила, но не и Бог, а само нравствена сила, разтворена във Вселената.
 Именно идеята за небесната предопределеност на природата и обществото е движещата философска нишка в учението на Конфуций, с която той обяснява същността на социалната организираност и разбирането на човешката общност като съвкупност от индивиди, имащи обща съдба, наложена свише. В този смисъл Конфуций схваща държавата като голямо сплотено семейство, в което нейните членове са свързани така здраво и многостранно един с друг, както са обвързани хората във всяко семейство. Въз основа на това великият философ определя пет вида отношения между хората, които са: между баща и син, между мъж и жена, между братя, между различни семейства и между владетел и поданици,
 като във всички тях (отношенията) неизменно присъстват подчинението и уважението на по-младите към по-старите.


От такива светогледни позиции Конфуций обосновава и своята теза за управлението на държавата: „Владетелят е син на Небето“
 и поради тази причина всички хора трябва да му се подчиняват, защото той е баща на целокупните поданици. Но древният мъдрец не спира дотук и доразвива тезата си, като изрично подчертава, че владетелят може да управлява само с помощта на „знатните“ люде в държавата (и обществото), единствени притежаващи съответните качества за това. Или, Конфуций смята, че държавното управление е управление на „знатните“ хора и аристократите, т.е. на отбрания извисен и съвършен елит в обществото, който се отличава от всички останали поданици с качества, които те (поданиците) не притежават. Това управление на „знатните“ е резултат от схващането на конфуцианството за управление чрез нравствения пример на държавниците, който повелява, че съветниците и служителите на владетеля трябва да са истински достойни, почтени и благородни хора, тъй като са олицетворение на „благородния мъж“.
 Нещо повече – извеждайки тази малобройна социална група (на знатните хора) начело на държавната власт, Конфуций всъщност развива идеята за висшия управленски елит, излъчен от представители на заможните класи. Неговото рекрутиране (на елита) става чрез принципа на наследственост, вследствие на което обикновените хора нямат никаква възможност за достъп до върховете на властта.


Но въпросът за управленския елит в конфуцианската философия не се разглежда абстрактно или самоцелно, защото създаването на елита е неразделна част от проблемите на властта. За мислителя Конфуций властта представлява ключова ценност и в този смисъл основният въпрос на всяко управление е въпросът за властта. Затова Конфуций смята, че оптималното функциониране на властта е невъзможно без формирането на национален културен елит, който да бъде „солта на властта“ и в който да се вслушват всички управници.
 Действително тази идея за елита не е формулирана пряко, но тя се подразбира подтекстово, доколкото е производна на цялостния елитаризъм на конфуцианството.


Във възгледите на Конфуций за държавата и елита намира отражение и проблемът за функциите и отговорностите на държавника. Според нравствения идеал на конфуцианството владетелят е свободен да взима такива политически решения, каквито самият той прецени, доколкото е отговорен за държавното управление. Тук обаче е налице противоречие, забелязано от големия познавач на Древния Изток – руския учен В. Рубин, чиято същност е следната: от една страна, конфуцианското учение винаги се отнася положително към политическата дейност на държавника независимо от мерките, които са прилагани в различните обществени условия – благоприятни, неблагоприятни, даже и такива на социален хаос, и в този смисъл тази дейност е оценявана като справедлива; а от друга страна, самият Конфуций няколко пъти твърди в трактата си „Лун Юй“, че владетелят не е длъжен да участва активно и да носи отговорност за управлението на държавата дори и когато има обществени размирици.
 Този „парадокс на конфуцианското участие“ във властта (както го нарича В. Рубин) е израз на тезата за абсолютната автономия на владетелите при взимането на решения, която им дава правото на отказ от своите отговорности, ако има разминаване между управленския идеал и методите за неговата реализация.


Другият известен китайски мислител е Шан Ян, който в своята книга „Шан дзюн шу“ („Книга на управителя на областта Шан“) обосновава собствените си възгледи за т.нар. „легалистко учение“ за държавата, чиито основни принципи са следните: 1) откупуване на длъжностите в държавата като главен базисен принцип за всички, които се занимават с политика и управление; 2) продаване на длъжностите от централната власт като условие за намиране на най-интелигентния, подготвен и платежоспособен управник; 3) назначаване на политиците от императора чрез откуп като „сертификат“ за утвърждаване на азиатския диктаторски деспотизъм; 4) тотална информираност на източния владетел за това какво мислят масите (вкл. и чрез налагане на шпионско-доносническата система); и 5) използване на принципа на страх за постигане на жестокост и терор сред хората, за да се държат те в постоянно подчинение на управителя.
 С други думи казано, тези виждания на Шан Ян изцяло са насочени към налагането на абсолютната власт на владетеля като висша цел на неговото управление при установяване на господството на тоталитарната държава.


Погледнато в сравнителен план, двете доктрини за същността и властта на древната китайска държава (на Конфуций и Шан Ян) имат диаметрално противоположни възгледи за нейния фундаментален характер, защото: ако Конфуций разглежда държавата като голямо семейство, в което управителят представлява грижлив баща на своите поданици, то Шан Ян смята, че управителят е едноличен владетел на държавата, а народът – крепител на неговата власт и нищо повече. Такова различие обаче по адрес на привилегиите изобщо не се забелязва, тъй като и в двете теоретични концепции за държавата тези привилегии тотално се прилагат в целокупния социалнополитически живот.


От само себе си се разбира, че различните видове привилегии се консумират от определени олигархични елити (аристократични и др.) и групи в тогавашното китайско общество. Те обаче са част от социалната структура на Древен Китай, която се състои от три основни социалнокласови групи – „благородни“, „добри“ и „подли“ хора. Това трикласово разделение е очертано още през епохата Шан-Ин в Китай (XV – XI в. пр.н.е.), когато по време на разпадането на родово-общинните отношения възникващите съсловно-класови граници преминават между: а) привилегированата управляваща родова аристокрация, състояща се от върховния владетел, неговите роднини и доверени лица, местни управители и техните роднини и приближени, както и от главите на родовите, семейните (клановите) сдружения; б) свободните селяни, обединени в общини; в) безправните роби, които служат на и се експлоатират от аристокрацията.
 Наред с това ускоряването на процесите на централизация и на формиране на силен апарат на държавната власт довежда до обособяването в Китай на социален слой, чиито представители така или иначе са включени в системата на управление. Принадлежността към тази привилегирована група и мястото в нея се определят не според имущественото състояние и произхода на дадено лице, а според отношението му към държавната служба. А за съсловното преструктуриране способства и политиката на легистите, която е насочена срещу родовата аристокрация. Освен това с реформата на Шан Ян в легистките царства за първи път е въведена официална търговия с рангове на благородство, които освобождават от трудова повинност. Правото започва все по-остро да откроява различията не само между „добрите“ и „подлите“ хора, но и между две категории свободни хора – между лица с чиновнически длъжности и служебни чинове („гуан“) и обикновени хора („байсин“). Разделението на девет чиновнически ранга, което се основава на система за заплащане на службата на чиновника в зърно (в размер от 200 до 10 хил. дана
), се формира още през периода на Воюващите царства. Тези девет ранга, всеки от които се състои от два класа, неизменно съществуват заедно с категоризирането на висши, средни и нисши чиновници, като титлата на благородство корелира и с редица висши рангове. Така, макар и формално, пътят към чиновническа длъжност е открит за всички, получили конфуцианско образование и положили изпити, въпреки че в действителност образованието е достъпно само за децата на същите онези чиновници и заможни хора.
 И сред „добрите“, и сред „подлите“ хора също няма равенство, защото например при постъпване на държавна служба сред „байсините“ с предимство се ползват земеделците; по време на мобилизация първо набират хора с търговски произход и едва след това земеделци и т.н. Тоест богатите търговци и занаятчии винаги са в особено положение, а съсловните прегради, отделящи ги от благородниците, можели да бъдат преодолени чрез закупуване на почетни титли и длъжности.


И така, в политическата сфера на древното китайско общество последователно се развива солидна привилегирована система в държавата, от която под егидата на царя (и с неговото благоволение) се възползва значителна група от аристократичното чиновничество, заемащо висши държавни длъжности. Част от тези привилегии могат да се подредят в следния ред: първо, създаване на закон за държавния служител, с който са установени т.нар. „степени на знатност“ (общо 18), присъждани само на тесен кръг висши администратори, военни и други хора около царя за заемането на по-високи длъжности (регламентирани с реформите на Шан Ян); второ, назначаване на политици в държавата чрез откупуване на длъжности; трето, продаване на длъжности от централната власт като гаранция за утвърждаване на добри управници; четвърто, унаследяване на висши длъжности от богати аристократи за запазване на значими постове в държавата; и пето, изграждане на специална система за стимулиране с награди на управници (и аристократи), чрез която се изтъкват заслугите на висшата олигархично-управленска прослойка в държавата.
 И всичко това изобщо не включва безмерните политически привилегии на царя и неговата свита, каквито са специалната храна, великолепните одежди, шикарните дворци, разкошните хареми, ловните излети, богатите софри, шумните гуляи и т.н., и т.н. Сиреч привилегии, които, освен че въобще не са достъпни за народа, тъй като са предназначени за елита (и са за сметка на държавната хазна), напълно се вписват в максимата, че в „природата на хората е винаги (…) да търсят изгодата“ (Шан Ян). Нещо, което с двойно по-голяма сила важи за почти всички политици, включително и особено за съвременните, бихме допълнили ние.


Към привилегиите в политическата сфера в Китай ще добавим още една тяхна разновидност, проявяваща се обаче в правосъдната система. Става дума за това, че в династичните кодекси са прехвърлени „осем правила“ от конфуцианския източник „Ли Цзи“ за прилагане на наказания на лица с висок социален статут. Осем категории знатни лица (I – роднини и II – верни приятели на императора, „които са му служили дълго време“, III – „знатни хора, чиито думи и дела биха могли да служат за образец“, IV – „способни, талантливи във военните и държавните дела“, V – заслужили военнослужещи, VI – знатни чиновници с високи чинове и длъжности, VII – „усърдни чиновници“ и VIII – „гости“, т.е. потомци на кралски династии) в случай на извършване на редица престъпления, наказуеми със смърт, не попадат под юрисдикцията на обикновените съдилища. Неопределеността на критериите на III, IV, V и VII група от този списък фактически оставя отговорността на императора да определи наказанието, да го смекчи или да помилва значителна група хора.
 Такива привилегии са изключителна рядкост в повечето държави от Античността.


При вземане на решение за наказание на престъпление с предимства се ползват също и други категории длъжностни лица благодарение на системата на заместващи наказания, когато каторгата или изгнанието са заменяни със загуба на длъжност, ранг или титла. Колкото повече титли има длъжностното лице, колкото по-висок е рангът му, толкова повече възможности има за „погасяване“ на основното наказание. В случай на тежки престъпления, когато титлите и званията не са достатъчни, останалата част от наказанието може да бъде погасена с глоба. Господстващото положение на бюрокрацията в обществото определя наличието в традиционното право на Китай и на друг, много специфичен институт – „сянка“, въз основа на който роднините на длъжностно лице („сянкодателя“) получават редица специални социални и правни предимства в зависимост от „силата на сянката“, измерима с ранга на длъжностното лице и степента на родство на „сянкополучателите“ с него (което се определя според конфуцианските критерии със срока на траур за починал роднина). Сянката дава възможност да се получи длъжност на държавна служба, а също така освобождава или смекчава наказанието при извършване на тежко престъпление. Последиците от нейното действие са записани подробно в Танския кодекс, в който най-мощна е „сянката“ на императора, разпростираща се върху голям кръг негови „роднини“. Ето например по време на управлението на династия Мин (1368 – 1644 г.) общият брой на „роднините“ на императора с високи титли, рангове и почетни звания надхвърля 100 хиляди души. Но дори и най-дребният чиновник има възможност да „покрие“ със своята „сянка“ дядо, баба, баща, майка, съпруга, синове, внуци.
 Тези привилегии са особено показателни и твърде „жизнеустойчиви“, тъй като се препредават безпрепятствено от род на род, от династия на династия и от век на век…


Разпространението на привилегиите в икономическата област на древната китайска държава почти по нищо не се различават от тези в разгледаните пó преди (в Персия например). Затова тук само ще припомним, че иде реч за преференциално раздаване от царя (императора) на поземлени владения на знатни аристократи, за редица данъчни облекчения на управляващата върхушка, за специални разрешения за строителство на сгради от властни олигарси (политически и икономически), близки до царската власт, и др.


Макар и в зародишен вариант, в Древен Китай може да се говори и за проявлението на специфични военнообразователни привилегии, които според М. Вебер се забелязват още през конфуцианската епоха. Става дума за проверка на военните способности от ръководния армейски кадър, който редовно подлага на изпити по-нисшия чиновнически състав на армията. При тази положителна за времето си изпитна система обаче висши представители на императорския род са освобождавани от най-тежките изпити от първата конкурсна степен, което в значителна степен облекчава (и привилегирова) заемането на съответните военни длъжности.
 Вярно е, че тези военни привилегии изкристализират в най-пълния си блясък в късното китайско феодално общество (около VII в.), но още по-вярно е и това, че техните далечни корени могат да се намерят в недрата на конфуцианската ера (преди много и много векове).


Следователно би могло логически да се резюмират в заключение поне четири съществени и донякъде противоречащи си извода: единият е, че системата от привилегии в Древен Китай се развива с изключително висока степен на социална разпространеност (политическа, икономическа, съдебна, военна, образователна), защото чрез държавните институции (набора от правила, колективната отговорност, системата от възнаграждения, почетните звания и др.) и наличието на цяла каста изборни и платени чиновници се осигурява функционирането на царската власт;
 другият е свързан с нещо много любопитно, но и демократично, тъй като в един автентичен китайски източник – „Цзю Чуан“, недвусмислено се твърди, че висшите управители и техните приближени нямат право (и не бива) да ползват различни видове привилегии и не трябва да преследват тези, които се изказват против тях;
 следващият произтича от рядко срещащата се привилегия в Древния свят изобщо (или поне в основните извори я няма), според която императорът има право срещу откуп да отменя и намалява тежко наказание, както и да помилва различни велможи за извършени от тях големи престъпления в древнокитайското общество; и последният извод изцяло се „родее“ с изказаните становища пó преди, а именно, че най-големите и „хищнически“ консуматори на многобройните разнообразни привилегии от всякакво естество са въздесъщите китайски царе, чиято власт е всемогъща, абсолютна и безконтролна. Впрочем такива са в общи линии социалнополитическата ситуация и привилегиите при реализирането на властта в повечето държави от древния източен свят.


б) Кастовите привилегии в Индия

Подобно на формираните властови системи от привилегии за висшите управници в древните източни общества, и в Индия последователно се развиват редица компоненти на тази система независимо от различията в тогавашното устройство на държавата. Тези различия се изразяват в налагането на т.нар. „кастова система“, чиято същност налага определени взаимоотношения между родовата аристокрация на жреци и воини, от една страна, и масата на свободното население, от друга. Освен това според В. И. Авдиев в рамките на кастовата система е трябвало да намерят място отношенията между богати и бедни и робовладелци и роби, които са свеждани главно до господството на робовладелската аристокрация. По този начин индийската социална система от варни (касти) разделя обществото на четири основни обществени групи и отделни социални съсловия. Така кастовата система израства от социално-икономическите условия и отразява реалния обществен живот, които са типични за Древна Индия.


Налага се да поясним, че думата „варна“ е от индийски произход и буквално означава „цвят“, „начин“, „същност“, „каста“.
 Или, варните са древни социални групи, които обединяват хората от определени райони, свързани с обща професия, общи религиозни обреди и намиращи се на едно и също стъпало на социалната стълба. А задължението на членовете на всяка каста да сключват бракове вътре в нея дава представа за това, че всички членове на кастата са свързани чрез общност на родовите и отчасти на роднинските връзки. Деленето на хората на варни води началото си от времето на разпадане на родовия строй, когато се оформя и укрепва родовата аристокрация. Затова в по-късните Закони на Ману вместо думата „варна“ понякога като синоним се използва думата „джати“.


Формирането на социално разслояване в Индия намира отражение в обичайното и жреческото право във вид на система от четири главни варни, която трябва да узакони и укрепи най-древния класов строй. Учението за произхода, значението, правата и задълженията на древните варни, от които по-късно се развива значително видоизменената и усложнена кастова система, е запазено в древноиндийски книги, например в Законите на Ману и в Сборника закони на Апастамба. В тях за главни варни се считат: 1) варната на жреците (брахманите); 2) варната на воините (кшатриите); 3) варната на земеделците, занаятчиите и търговците (вайшите); и 4) варната на шудрите (най-нисшите слоеве на потиснатите и безправни бедняци, които са почти в положението на роби, а така също и действителните роби). Така, чрез религиозната идеология на Древна Индия, се създава специална система от вярвания, които обосновават тази най-древна кастова система и привилегиите на трите висши касти. Например в едно предание се разказва, че от тялото на обожествения „прародител на всички същества“, когото считат „пръв, първороден“ човек – Пуруша, са създадени брахманите, кшатриите, вайшите и шудрите, като жреците са създадени от устата му, кшатриите – от ръцете му, вайшите – от бедрата му, а шудрите – от краката му. Съобразно с това брахманите трябва да изпълняват функциите на жреци, задача на кшатриите е „управлението и войните“, главно занимание на вайшите трябва да бъдат земеделието, скотовъдството и търговията, а за шудрите се предвижда да обслужват висшите касти на „два пъти родените“, и на първо място жреците аристократи.
 Така трите висши варни рязко се противопоставят на четвъртата варна на шудрите в качеството си на привилегировани съсловия.


Според учението на брахманите рязка граница трябва да отделя трите висши касти на „два пъти родените арии“ от четвъртата каста, в която влизат бедните и фактически поробени хора. Всяка варна е своеобразно затворено съсловие, а браковете между хора от различни касти се считат за недопустими. Ето защо регламентацията в държавата е пределно категорична: според законите на Апастамба, ако мъж дори само се приближи до жена от друга каста, „и двамата извършват грях (…) и техният син също става „грешен“; а според Законите на Ману синът на брахман и жена шудра се числи към нисшата група хора (чандала); и докосването до които осквернява „два пъти родения“ като докосване до труп. Тези хора, нещастните чандала, са поставени от закона в положение на презирани от всички личности извън обществото. Затова ги наричат „най-низки от хората“ и те са длъжни да живеят „извън селището“, а покъщнината, която използват, „трябва да се изхвърля“. Тяхно имущество могат да бъдат само кучета и магарета, а техни дрехи – одежди на покойници. Храна трябва да им се дава в очукан съд. Те имат право да носят само железни украшения. „Те трябва постоянно да скитат (…) нощем нямат право да ходят по селата и градовете.“


С кастовата система, съставена по религиозно-битови правила и оформена в сборниците с брахмански закони, трябва да се внуши представата за пропастта, която съществува между висшите и нисшите касти, а фактически между богати и бедни, пълноправни и безправни. Законът изисква не само подчинение на висшите касти, но и дълбоко уважение към тях. В Законите на Апастамба например се казва, че „почит трябва да се изразява към онези, които са от висша каста“, а в Законите на Ману е запазена древна норма от обичайното право, че законът е еквивалентност на възмездието, приложен в условията на класово общество и кастово неравенство. Виновният за нанасяне на телесна повреда на човек от висшата каста строго се наказва. Ако някой вдигне ръка или тояга срещу човек от висша каста, трябва да му се отреже ръката. Ако някой „в яда си ритне с крак, трябва да му се отреже кракът“, което безусловно защитава законово богатите слоеве.


При системата от варни се цели заздравяване на положението на надмощие на завоевателите над покореното население, а след това и засилване на господстващото положение на родовата и робовладелската аристокрация, и на първо място на жреците брахмани и воините кшатрии. Така брахманските закони поставят в привилегировано положение хората от висшите касти, тъй като им разрешават да изплащат дълга си постепенно и ги освобождават от дългова зависимост. Същевременно брахманският закон пази частната собственост – най-важната опора на древното класово общество, като в Законите на Ману има параграфи (гл. VIII, § 320 – 322), които наказват за кражба с глоба, телесно наказание, и дори с отсичане на ръката,
 когато е извършено посегателство срещу нея.


В най-древни времена в Индия при управляване на държавата царят се опира на бюрократичен апарат, съставен главно от жреци (брахмани) и воини (кшатрии), т.е. все хора от двете висши касти, като с голямо влияние се ползват аристократите от кастата на кшатриите. Наред с това по време на завоевателните походи на армията в древните закони се установяват определени принципи на разпределение на военната плячка сред воините, а именно: според Законите на Ману „най-добрата част“ трябва да се даде „на царя“, защото той е облечен в най-висша военна власт, командва армията и същевременно разполага и с най-висша съдебна власт.


За утвърждаването на царската власт при налагането на индийската кастова система особено значение имат Законите на Ману (563 – 483 г. пр.н.е.) и политическият трактат на Каутиля „Артхашастра“, или „Наука за политиката“ (IV – III в. пр.н.е.).


Законите на Ману са написани под формата на стихове и се състоят от 12 глави и 2685 параграфа. В I глава се разказва за сътворението на света, във II – VI глава се излагат правилата на повседневния живот, въпроси на култа и ритуала, в VII глава – инструкции за управление на държавата, в следващите глави – правилата на съдебното производство, имуществените, семейните и други отношения. Ето някои формулировки от Законите на Ману:


1) За царя: „Когато хората, които нямали цар, се разпръснали във всички посоки от страх, Господарят на света създал цар за защита на този свят“. Нека царят защитава държавата и убива враговете; цар, който има правилно управлявана държава, увеличава благоденствието; цар, който поради неразумност и небрежност измъчва държавата си, заедно с близките си незабавно губи държавата и живота си.


2) За познавачите на Ведите: царят, дори да умира, не може да събира данък от познавачите на Ведите; той трябва да установи специални отношения и да проявява бащинска грижа за тях.


3) За слугите на царя: те са назначени да защитават хората, но мнозинството от тях са порочни и стремящи се да заграбят чужда собственост.


4) За управлението: трябва да се назначава отговорник за всяко село, управител на десет села, управител на двадесет и сто, както и управител на хиляда; във всеки град е необходимо да се назначи по един, който да мисли за всичко.


5) За съдебното производство: ръководейки се от правилата на съдебното производство, трябва да се имат предвид истината, предметът на иска, самият себе си, свидетелят, мястото, времето и обстоятелствата; не трябва да се допускат за свидетели нито заинтересовани от иска, нито роднини, нито съучастник, нито врагове, нито засегнати от болести, нито наклеветени.


Трактатът „Артхашастра“ анализира целия спектър от най-важни държавнополитически и икономически въпроси, съдържа практически съвети. Така например в раздела за основите на държавата се казва: „Основните елементи на държавата са: владетелят, министърът, селската провинция, укрепените градове, хазната, войската и съюзниците“. Много подробно се характеризира „идеалът за владетел“. От гледна точка на качествата, които привличат хората към него, той трябва да бъде висок, с щастлива съдба, справедлив, правдив, да държи на думата си, да няма в обкръжението си недостойни лица. Той трябва да обладава такива качества на ума, като любознателност, способност да се учи, да изследва, да размишлява върху познанието, да отхвърля безполезното и да прониква в истината. Неговите действия трябва да се отличават със следните положителни качества: красноречие, находчивост, умение да въздава справедливост, далновидност, да бъде умел в избора на мир или война, а също така да бъде свободен от страсти, гняв, алчност, разсеяност, склонност към клевета.
 Разбира се, всичко това изцяло е насочено към укрепване на кастовата система в интерес на властта и богатството в обществото на Древна Индия.


Сполучливо обобщение на отличителните белези на индийската политическа система прави П. Кенън, който (опирайки се на тезите на П. Спиър) изброява четири ключови характеристики на кастовата система: 1) професионални ограничения; 2) „наследствения принцип“, изразен чрез брачни ограничения; 3) ограничения, засягащи храненето, докосването и ритуалната чистота; и 4) дълга. Тоест кастата е всяко йерархично социално разделение, основаващо се на принадлежността по рождение и на ендогамията и приемано от всички хора, принадлежащи към кастата, като нещо добро и естествено. Или, направо казано, кастовата система преди всичко и до голяма степен облагодетелства онези, които са на върха, но е достатъчно удобна и за хората на дъното, защото тя е убежище, пашкул, херметически затворена общност.
 Това обаче изобщо не значи, че „хората от дъното“ са привилегировани в някакъв смисъл, тъй като при кастовата система само най-висшите касти (първите две) имат това право.


В подкрепа на казаното ще приведем още един любопитен детайл от „Артхашастра“ относно подбора на кадрите за държавната администрация, който само е ограничен от кастовата система. На този факт обръща внимание Фр. Фукуяма, който (цитирайки „Наука за политиката“) категорично изтъква, че най-важното условие, за да те издигнат на висок пост, е да имаш благородническо потекло, т.е. „бащата и дядото“ да са били високопоставени служители (и те да са били почти изцяло брахмани). Тъкмо затова заплатите на висшата бюрокрация са изключително йерархични, като съотношението между най-ниската и най-високата е било 1 : 4800!!!
 При това положение на нещата за назначаване на висши държавни длъжности са определяни само членове от трите висши варни (касти), което не е нищо друго, освен класическа форма за привилегироване на конкретни малцинствени елити във властта.


Един от най-съществените принципи, върху които се крепи индийската кастова система, е принципът на йерархичност. В зависимост от него кастите се проявяват като строго агрегирани групи, а кастовата система – като „плуралистично общество“, при което се конструира изключителна интеграция в границите на отделните касти (особено на висшите) между техните представители. Или, както правилно подчертава М. Уолзър, „престижът, богатството, знанието, длъжностите, професиите, храната, облеклото, дори социалното благо на общуването се подчиняват както на интелектуалната, така и на физическата дисциплина на йерархията. А самата йерархия се определя от една-единствена ценност – ритуалната чистота“
. Следователно йерархичният принцип на организация на властта в Древна Индия представлява солидна обективна предпоставка за перманентно генериране на множество кастови привилегии в обществото, което по естествен път довежда до крещящи социални неравенства.


Според М. Дюверже системата на кастите в Индия показва, че подобно неравенство между личните статути има много разнообразни аспекти и значения. В началото тя почива върху основното противопоставяне на „чистото“ и „нечистото“, което е напълно религиозно по природа. Разделянето на кастите отначало се извършва според това, което всяка от тях може да прави, що се отнася до храната, религиозните обреди, връзките, женитбата и т.н. При всеки случай поведенията са йерархизирани според разделението на чисто и нечисто. Така например вегетарианската храна е смятана за по-чиста от месната храна, месото на тревопасното животно е по-чисто от месото на месоядното, месото на дивеча – по-чисто от това на домашното животно, отглеждано от нисшите класи. И още – умъртвяването на вдовиците чрез изгаряне след смъртта на съпруга е връх на чистотата, животът им без втори брак идва на второ място и накрая е повторният брак. Начинът, по който кастите се вместват в тази скáла на чистотата, определя тяхната йерархия една спрямо друга. В зависимост от това йерархията на чистото и нечистото разграничава много голям брой касти (около 200, разделени на подкасти), които представляват доста затворени общности. Хората от различни касти не бива да ядат заедно някои храни, да пият заедно някои напитки, да пушат заедно и т.н. Съществуват също и общи забрани за контакти от страна на членовете на висшите касти спрямо тези на „недосегаемите“, или представителите на най-нисшите класи. Обикновено кастите практикуват ендогамията (задължение на някои племена да сключват брак само в рамките на своето племе), която при подкастите понякога не е толкова строго, защото това е аспект на противопоставяне между чисто и нечисто в йерархията и т.н.
 В този смисъл кастовата йерархичност може да се детерминира и като „защитна броня“ на властта за съхраняване и множене на отделните видове привилегии.


В този теоретичен контекст цитираният вече М. Вебер напълно справедливо отбелязва, че в кастовите общества като индийското съществуващите привилегии винаги се основават на дистанция и на изключителност, като най-често срещаните от тях (привилегиите) са: носенето на определени облекла; правото да се консумират т.нар. „ястия табу“ (които другите хора не могат да ядат); привилегията да се носи оръжие; възможността за дилетантски начини на упражняване на изкуство (свирене на дадени музикални инструменти) и пр., и пр.,
 сиреч строго определени изгоди и предимства за съсловно-кастовите привилегировани групи, които единствени имат „право“ да се включват във властовите структури и да упражняват техните правомощия.


Какво е характерното и отличителното за кастовите привилегии в Древна Индия?


Не е трудно да се забележи, че най-характерните черти на кастовите привилегии почти по нищо не се различават от използваните царски привилегии (и от съпътстващите ги висши олигархични слоеве) в останалите държави на изследваната древна епоха, каквито са познатите ни вече специални облекла, екологична храна, разкошни дворци, нарочна охрана, ритуални погребения и т.н., и т.н. Това е закономерност в управлението на всички древни общества през онова историческо време независимо от обстоятелството, че част от тези привилегии са регламентирани със закони.


Що се отнася до отликите на кастовите привилегии в Индия, те могат да се подредят в логически порядък ето как: 1) вероятно най-открояващата се разлика при използването на привилегиите е тази, че те се ползват приоритетно от трите висши касти в обществото както по мащаби и обхват, така и в качествено отношение (от шепа богати малцинствени елити); 2) другото различие произтича от една съвършено нова материална привилегия, която е узаконена в глава осма, чл. 40 от Законите на Ману и която дава право на царя да разпределя в своя полза (и на варните) имуществото, откраднато от заловените крадци;
 3) следващата отлика е от икономическо естество, тъй като според царските разпоредби висшите касти са освобождавани от дългова зависимост (от дългове) и са можели да изплащат дълговете си поетапно; и 4) последната разлика е рядката аристократична привилегия в сферата на изкуството, според която само на определени висши кастови представители се разрешава да свирят на скъпоструващи специални музикални инструменти като награда за предаността (и лоялността) към царските особи.


Бихме могли да обобщим, че кастовите привилегии в Древна Индия изцяло носят отпечатъка на драстичните социални неравенства между бедни и богати и като продукт на всесилната царска власт предизвикват множество обществени недоволства в хората – един безспорен факт, който недвусмислено се потвърждава и от еволюцията на привилегиите в последващата човешка история въпреки социалната несправедливост, която „блика“ от тяхното разпространение. Това – едно. И друго, като цялостно обобщение на разглежданата дотук епоха генезисът и проявленията на привилегиите в древноизточните общества на Персия, Китай и Индия се развиват в строго специфична среда на „бездържавност“, т.е. при отсъствието на изконните градове държави (каквито са полисите) за разлика от класическата древногръцка епоха, когато те (привилегиите) избуяват с нова сила и разнообразие при налагащите се образци на първично демократично обществено развитие (като първи кълнове на демократичност през онези години).
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Abstract: In the 21st century, humanity is facing a global, pervasive and growing epidemic – drugs. The drug phenomenon reveals a market that is sustainable and reflects the processes taking place globally. Persistent health and security problems arising from traditional and new illicit drugs create a challenging environment for identifying and implementing effective responses. Illicit drug use is a recognized contributing factor to global morbidity. It is associated with both chronic and acute health problems, which are aggravated by a number of factors, including the properties of the substances taken, the mode of administration, the individual vulnerability of users and the social context in which the drugs are taken. Chronic problems include drug addiction and drug-related infectious diseases. There are also a number of acute health hazards, the best documented of which is drug overdose. The adverse health effects associated with drug use remain significant.
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Безпрецедентният мащаб и ритъм на глобалната промяна през последните десетилетия на XXI век трансформира както Европа, така и целия свят. Но днес заплахите и предизвикателствата за сигурността са по-разнообразни и по-сложни от тези през миналото столетие [5: 148]. Изправени сме пред феномен с много измерения и този факт изисква всеобхватни решителни и твърди действия на международната общност [1: 68]. Даваме си сметка за сериозността на глобалната заплаха на тероризма, съдържаща в себе си или свързана с другите заплахи за сигурността организирана престъпност, наркотрафик, корупция, пране на пари, незаконен трафик на хора, на оръжия и др. Можем да разгледаме само един от тези въпроси, а именно глобалния наркотрафик, в неговата пълнота, в различни негови аспекти – световно производство, търсене, доставка, употреба, разновидности и особености, методи на борба с наркокризата и намаляване на ръста на наркотрафика, превенция и лечение на наркозависими, мониторинг на субрегионалните наркомодели и сътрудничество между държавите в световен мащаб, противодействие на данъчните измами като заплаха за сигурността [6: 88].


Стимуланти и халюциногени [11]


Стимуланти или психостимуланти са клас лекарства, които действат на централната нервна система и повишават бдителността, усилват възбудата и предизвикват поведенчески вълнения. Техният общ механизъм на действие е повишаване на активирането на естествените стимулиращи пътища в мозъка, което по-специално засилва функцията на трите основни невропредавателя на моноамин – допамина, норепинефрина и серотонина.


Психостимулантите могат да бъдат вещества на растителна основа. Такива са кокаинът (получен от листата на кока), ефедринът и псевдоефедринът (ефедра) и катинонът (кхат). Те могат да бъдат и от синтетичен характер, като например амфетамин и метамфетамин, стимуланти, като MDMA (екстази), MDA и MDEA, както и синтетични катинони, като мефедрон, MDPV (метилендиоксипировалерон) и метилон.


Някои психостимуланти са одобрени за медицинска употреба. Други, като синтетичните катинони мефедрон, MDPV и метилон, са забранени. Някои психостимуланти се контролират съгласно международните конвенции за контрол на наркотиците (например кокаин, амфетамин, метамфетамин и MDMA), а други не са международно контролирани и са наричани NPS (НПС – нови психоактивни вещества). Амфетаминът и различните му изомери имат установена медицинска употреба за лечение на състояния, като нарушение на хиперактивността с дефицит на внимание, нарколепсия, нарушение на съня и като потискащо апетита. Амфетаминът и метамфетаминът предизвикват преобладаващо стимулиращи ефекти в резултат на своето влияние върху нивата на допамин и норепинефрин и в по-малка степен на серотонин. Ефектите на кокаина са сходни с тези на амфетамина и метамфетамина, с изключение на това, че кокаинът има по-изразен ефект върху нивото на допамина, отколкото на амфетамина или метамфетамина. MDMA от друга страна има по-изразени ефекти върху серотониновата система.


Модели на употреба и особености на трафика
в различните субрегиони


След канабиса стимулантите представляват втората най-широко използвана категория наркотици в световен мащаб. Използваният тип стимуланти обаче варира значително в различните подрегиони.

Едновременната употреба на различни стимуланти и едновременната или последователна употреба на стимуланти с депресанти са често срещани модели на полилекарствена употреба, наблюдавани в различни региони. Проучванията показват, че една от най-честите комбинации е кокаин с MDMA. Като алтернатива някои използват стимуланти с други лекарства, като канабис и/или алкохол, за да усилят ефекта на стимулантите и да увеличат цялостния психоактивен ефект. Друга срещана комбинация е на метамфетамин или мефедрон с GHB, „попърс“ и медикаменти, използвани за еректилна дисфункция (например силденафил, тадалафил и варденафил), за да се усили ефектът от приема на наркотици и сексуални преживявания. В литературата са документирани две основни комбинации: „скоростна топка“ – в случай на едновременна употреба на кокаин и хероин; и „бомита“, която е микс от хероин и метамфетамин. Когато стимуланти и опиоиди се прилагат едновременно, потребителят може да изпита взаимноподсилващи ефекти както на кокаина или метамфетамина, така и на опиоидите. Когато опиоиди и стимуланти се използват последователно, целта е или да се използва едно вещество за преодоляване на страничните ефекти, или да се облекчат нежеланите ефекти и тежестта на симптомите от приема на други вещества. Употребата на кокаин например може да помогне за намаляване на някои неблагоприятни ефекти на опиоидите. И обратното – използването на депресанти като опиоиди след кокаин смекчава свръхвъзбудата, причинена от използването на стимуланти.

Тенденциите в глобалната зона [3] при отглеждане на кокаин през последните две десетилетия са до голяма степен обусловени от развитието в Колумбия. Отглеждането на кокаинови плантации храст в Колумбия е намаляло със 70 % за периода 2000 – 2013 г., но между 2013 и 2017 г. бележи троен растеж.

След 2012 г. площите за отглеждане на кока, които са фумизирани и/или ръчно изкоренени, са намалели от около 130 000 ха до 18 300 ха през 2016 г., преди отново да нараснат до 53 600 ха през 2017 г. Този спад се дължи до голяма степен на засилените законодателни мерки и борбата срещу производството на кокаин в Колумбия.


Общият брой лаборатории, използвани за производството на продукти на кокаинова основа, които са разбити през 2013 г., е 2334, а само три години по-късно те вече наброяват 4820. Това е най-високият брой разбити нарколаборатории, отчитан досега. Освен това количеството иззет кокаин е удвоено – от 167 т през 2013 г. на 362 т през 2016 г., и се е увеличило до 435 т през 2017 г. Всички тези увеличения отразяват усилията на правителството да прекъсне пазара на кокаин. Независимо от това се смята, че незаконното производство на кокаин в Колумбия се е увеличило почти пет пъти – от 290 т през 2013 г. до 1379 т през 2017 г., въпреки намаления годишен темп на растеж на площта на плантациите.


Увеличението на количеството иззет кокаин през последното десетилетие отразява увеличаването на производството и последващото увеличение на трафика на кокаин. Конфискациите на кокаин остават концентрирани в Америка и в Европа. По отношение на количеството по-голямата част продължава да се изземва в Америка. Най-голяма част е иззета в Колумбия, Еквадор, Бразилия и Венецуела.

След Съединените щати най-големите задържания на кокаин се отчитат в Европа. Като се имат предвид съществуващите пътища за трафик, над половината от значителните изземвания на кокаин са свързани с трафик в морето, около една четвърт са свързани с трафик по суша и в по-малко случаи – с въздушен транспорт. Конфискациите отразяват факта, че кокаинът продължава да се разпространява предимно от Южна и Северна Америка и Западна и Централна Европа. Трафикът към други региони, въпреки че все още е ограничен, също се увеличава, като по този начин допринася за разширяване на маршрутите за трафик по целия свят.


Според властите на Щатите кокаинът често се изпраща в Северна Америка през Мексико, като преди това е заминал и/или е преминал през други държави, главно Колумбия, Еквадор и Гватемала. По подобен начин властите на Мексико съобщават, че Колумбия и Еквадор, последвани от Перу, са основните отправни точки на кокаин за Южна Америка, а Гватемала е основният маршрут за транзит. В миналото повечето кокаин е бил контрабандиран в Мексико по море. В днешни дни обаче повечето количества са иззети от контрабанда по суша през Гватемала. Преобладаващият трафик на кокаин в Съединените щати през Тихия океан, изглежда, е свързан с концентрацията на производство на листа от кока и на производство на кокаин в Южна Колумбия (Нарино, Путумайо, Каука и Какета). Огромна част от задържания в Канада кокаин също произхожда от Колумбия и достига до страната през Карибите (главно през Ямайка, Доминиканската република и Тринидад и Тобаго).

Вторият по важност поток на трафик на кокаин в световен мащаб е от андските държави към Западна и Централна Европа, където е вторият по големина пазар на кокаин в световен мащаб след САЩ. Количеството задържан кокаин се е удвоило през последните няколко години. Разпределението на конфискациите на кокаин, извършени на континента, по вид трафик (море, суша или въздух) предполага, че най-голямото количество кокаин достига Европа по море, през пристанища в Испания, Белгия, Нидерландия, Италия и Франция, откъдето пратките с кокаин се пренасят в други държави в Европа по суша. Доклади на много европейски държави, които имат много по-малки пазари за кокаин и изземват далеч по-малки количества, предполагат, че повечето кокаин е бил пренесен от съседна държава по шосе или по въздух.


Въз основа на иззетите количества кокаин трафикът към държави извън Америка и Западна и Централна Европа остава сравнително слаб. Ограниченият капацитет за извършване и отчитане на конфискации в африканските държави може да доведе до подценяване на степента на трафик на кокаин в Африка. Въпреки това през последните няколко години са отчетени и някои големи задържания. Пример за това е Гвинея-Бисау, която през последните години не е съобщавала за изземвания на кокаин в UNODC. През март 2019 г. властите задържат 789 кг кокаин, което е единствената досега пратка с такъв размер. Кокаинът е намерен във фалшивото дъно на камион, натоварен със замразена риба.

Трафикът на кокаин в Африка се осъществява най-вече по въздух и море. През 2017 г. Ангола, Гана, Кения, Мадагаскар, Нигерия и Судан съобщават, че повечето доставки на кокаин са пренасяни по въздух, докато Мароко, където са задържани 86 % от кокаина в Африка през 2017 г., съобщава, че 90 на сто от него са били изпратени в страната по море. Наличната информация сочи, че по-голямата част от кокаина в Африка, изглежда, тръгва най-често от Бразилия, следвана от Колумбия, Боливия и Перу. Срещат се и случаи на транзит до Африка чрез ОАЕ. На самия континент през същия период транзитът се осъществява най-вече през Нигерия, следван от Южна Африка, Танзания и Гана.


Количествата кокаин, иззети в Азия, също се колебаят, достигайки 2,8 т през 2017 г. след пик от 6,4 т през 2016 г. За периода 2013 – 2017 г. най-големите количества кокаин, иззети в Азия, са отчетени от Източна и Югоизточна Азия, Близкия и Средния изток и Югозападна Азия. Трафикът на кокаин, изглежда, се осъществява главно по въздух, с изключение на Китай. Там през последните години трафикът е основно по море, като кокаинът идва най-често от Бразилия и Колумбия. В допълнение едно голямо конфискуване на 928 кг кокаин е направено в Шри Ланка през декември 2016 г. чрез морски превоз от Еквадор, а пратката е била предназначена за Индия. Друго изключение е Япония, където се съобщава, че повечето кокаин е влязъл в страната по пощата и с доставки по въздух. Най-често споменаваните държави за заминаване на контрабанда на кокаин в Япония, са САЩ, Канада и Нидерландия, въпреки че някои пратки идват директно от Перу. Практиката показва, че доставките на кокаин в Азия преминават през ОАЕ, най-вече през Дубай, който е основен център на въздушния наркотрафик.

Въз основа на информацията за трафик на кокаин до Океания, предоставена от Австралия и Нова Зеландия, най-честите държави на произход на кокаина в региона са САЩ и Чили. Случаи с директни пратки от Перу също се срещат често.

Трафикът на кокаин в Океания, изглежда, е предимно предназначен за Австралия, особено за Сидни, и за Нова Зеландия. Никоя друга държава в региона не съобщава за изземване на кокаин пред UNODC [7] през последното десетилетие. Кокаинът, иззет в Австралия, представлява 98 % от целия задържан кокаин за периода 2013 – 2017 г. в Океания. Количеството кокаин, иззето в Нова Зеландия през същия период, също бележи скок, при това рекорден – от 0,2 на 108 кг. Съвместно международно разследване през септември 2018 г. доведе до изземването на около 500 кг кокаин на Соломоновите острови, като пратката е била подготвяна за Австралия.

Трафикът на кокаин в Австралия е изключително доходоносен, като се има предвид високата цена на кокаина, която беше оценена на ниво на едро между 180 000 и 300 000 австралийски долара (еквивалентно на 136 000 – 226 000 щатски долара) за килограм. В Щатите цените на едро на кокаин варират между 4000 и 50 000 долара за килограм. В големите държави производителки кокаинът може да бъде закупен на далеч по-ниски цени, например за 1500 долара в Колумбия или за 880 долара в Перу. Въпреки това високите цени на кокаина могат да доведат до увеличаване на активността на наркотрафика, което води до увеличаване на предлагането на кокаин и до увеличаване на вероятността за изземване на по-големи количества кокаин в Австралия, отколкото в миналото.

Търсене на кокаин [8]


Високото разпространение и употреба на кокаин се наблюдават в Австралия, Нова Зеландия, Южна и Северна Америка, Западна и Централна Европа. Освен това това са подрегиони, където има признаци за увеличаване на употребата на кокаин през последните години.


Използването на кокаиновата паста, която преди е била ограничена до държавите, които произвеждат кокаин, сега се е разпространила в много части на Южна Америка. Въпреки това такава употреба е трудно да се оцени, тъй като хората, които я използват, обикновено са от социално маргинализирани групи, които не са добре обхванати от проучванията.

В Аржентина най-високото разпространение и употреба на кокаин са отчетени сред младите хора на възраст 18 – 24 години и в по-малка степен сред възрастни между 25 и 49 години. За периода 2010 – 2017 г. употребата на кокаин в Аржентина е почти удвоена, като увеличението е по-забележимо сред жените, отколкото сред мъжете. В Чили и Канада по-големият процент на потребление е при мъжете.


През 2017 г. най-голяма употреба на кокаин в Съединените щати е наблюдавана сред младите на възраст 18 – 25 години. Употребата на крек (кокаин под формата на малки кристали, обработени с химикали, позволяващи лесно пушене и бърза абсорбация) е много по-ниска както за САЩ, така и за Европа.

Общото увеличение на потреблението на кокаин в Европа през последните години е още по-забележимо при анализите на отпадъчните води. Западна Европа доминира не само в региона по отношение на употребата на кокаин, но и по отношение на консумацията на кокаин въз основа на количеството кокаинови метаболити, открити в отпадъчните води.

Наличната информация за метамфетамин [9] предполага, че повечето производства в Африка, Азия, Европа и Океания продължават да използват ефедрин или псевдоефедрин. За разлика от това метамфетаминът, произведен в Северна Америка, който също се е произвеждал с тези прекурсори, в повечето случаи се произвежда в днешно време, използвайки синтеза на P-2-P. Допреди няколко години P-2-P се е произвеждал незаконно от фенилоцетна киселина или нейните неконтролирани производни, но в Мексико се появява друга тенденция, използвайки бензалдехид и нитроетан, които не са под международен контрол, въпреки че са под национален контрол в страната. Според властите на Съединените щати повечето химикали, използвани при незаконното производство на метамфетамин в Мексико, продължават да се набавят от компании в Китай, въпреки че сега има данни за покупки на химикали и от Индия.


Информацията, достъпна в световен мащаб за метамфетамин, макар и ограничена, сочи за разширяване на пазара през последните две десетилетия. Двата най-големи региона на търсене са Югоизточна Азия и Северна Америка. Трафикът на метамфетамин продължава да се увеличава, но остава основно концентриран в Северна Америка, Източна и Югоизточна Азия. Отчитат се по-малки потоци от трафик в Европа и от Африка към Източна и Югоизточна Азия. Трансграничният трафик на метамфетамин в Северна Америка е главно от Мексико до Съединените щати, а на практика всички основни транснационални престъпни организации в Мексико, изглежда, участват в контрабандата на метамфетамин в САЩ. Те включват картелите „Синалоа“, „Халиско“, „Хуарес“, „Лос Зетас“ и организацията „Белтран-Лейва“.

Разширяването на трафика на метамфетамин върви ръка за ръка с все по-често срещаната практика за смесване на фентанили с други лекарства, включително метамфетамин. Тази практика се оказва особено вредна и е била установена при повечето смъртни случаи, свързани с метамфетамин, съобщени в САЩ.

Трафикът mod operandi включва укриване от човешки куриери по търговски полети, услуги за колети и използване на пикапи и търговски автобуси. Възникваща тенденция е използването на дронове, които лесно могат да преодолеят физическите бариери на границата и чиито оператори могат да останат на безопасно разстояние от зоната, в която са изпуснати наркотиците, като по този начин намаляват потенциалния риск от арест.

Въпреки че по-голямата част от трафика на метамфетамин, засягащ Северна Америка, е предназначен за пазари в субрегиона, по-малки количества също се пренасят от Северна Америка до други субрегиони, като Аржентина, Бразилия, Япония, Корея, Филипини, Нова Зеландия, Испания и Белгия.

Количествата метамфетамин, иззети в Източна и Югоизточна Азия, са се увеличили повече от осем пъти за 10 години, за да достигнат до 82 т, като най-големите количества са отчетени от Китай. Въпреки това количествата метамфетамин, иззети в Тайланд през 2017 г., достигат стойностите в Китай, а данните от следващата година сочат, че дори ги надхвърлят.

В Източна и Югоизточна Азия конфискациите на метамфетамин под формата на таблетки и кристален метамфетамин се увеличават. Въпреки това в региона през последните години цените на дребно на таблетките рязко намаляват, което, взето заедно с рязкото увеличение на конфискациите, предполага, че предлагането надвишава търсенето. Данните за задържанията и цените показват, че пазарът на метамфетамин в Китай се е свил, докато пазарът извън него се е разширил.

Данните за цените също следват различни тенденции между Китай и държави в Югоизточна Азия през последните години, като няколко държави в Югоизточна Азия отчитат спад в цените на метамфетамина. Във Виетнам например цената на едро на кристален метамфетамин е спаднала от 13 500 долара за килограм през 2016 г. на 8000 долара през 2017 г. В Китай обаче цените показват повече от седем пъти увеличение – продажна цена за кристален метамфетамин от 2910 долара за килограм през 2015 г. е стигнала до 21 800 долара през 2018 г.

Трафикът на метамфетамин в Европа произхожда главно от региона, по-специално от Чехия, следвана от Литва. Най-големият брой лаборатории за метамфетамин са разбити в Чехия през периода 2013 – 2017 г. – 1321, или 89 % от всички лаборатории, докладвани в Европа през този период.

Ситуацията през последните години е рязко изменена вследствие на драстичното увеличение на иззетите количества метамфетамин както в Източна, така и в Югоизточна Европа, като конфискациите са достигнали рекордно високите стойности 2,6 т. Това увеличение е резултат от задържане на рекордни количества както в Руската федерация, така и в Турция, които, очевидно, надвишават конфискациите, отчетени от Франция, Германия и Чехия, – трите европейски държави с най-големите количества иззет метамфетамин.

По-голямата част от иззетия метамфетамин в държавите в Югоизточна Европа, изглежда, е била произведена и трафикирана в самия субрегион. Повече от половината от общия брой на разбитите амфетаминови лаборатории в световен мащаб са в Европа. Нидерландия, Полша, Белгия, България и Турция са сред държавите с най-голямо производство на метамфетамин.

Производството на таблетки каптагон (амфетамин), т.е. амфетаминови таблетки, смесени с кофеин, е основно в Близкия и Средния изток, Сирия, Йордания, Иран и Ливан. Предназначено е отчасти за вътрешно потребление и отчасти за по-доходоносните пазари на Саудитска Арабия и редица други държави от Персийския залив.

Количествата иззети амфетамини се увеличават значително през последните 20 години и въпреки някои колебания продължават бързо да се увеличават. Това се дължи основно на увеличенията на конфискациите, докладвани в Азия, най-вече от държавите от Близкия и Средния изток. Количествата амфетамин, иззети в Югоизточна и Източна Европа, в Африка, както и в Северна Америка, също са се увеличили през последното десетилетие, като основният трафик остава концентриран в Близкия и Средния изток и в Европа. И в двата региона количествата конфискуван амфетамин са значително по-големи, отколкото количествата конфискуван метамфетамин.

Саудитска Арабия е държавата, която е иззела най-големите количества амфетамин в световен мащаб. Тя съобщава, че повечето задържан амфетамин на нейна територия произхожда от региона и е предназначен за Нидерландия, Полша, Литва, Белгия, Руската федерация и България. От около 1990 г. до средата на 2000 г. България е един от основните производители на амфетамин. Впоследствие операциите на правоприлагането в България и Турция, изглежда, са намалили незаконното производство на каптагон в двете държави. От 2011 г. нататък конфликтът в Сирия най-вероятно е оказал влияние, тъй като различни фракции, които търсят достъп до средства чрез участие в незаконната търговия с наркотици, започват сериозно производство на амфетамин. В допълнение към мащабното производство на таблетки в Близкия и Средния изток през последните години има съобщения за някои производства в Европа, включително в Белгия и Гърция, предназначени за Близкия и Средния изток често през Турция. От по-голямо значение е засилващото се сътрудничество между местните организирани престъпни групи в Ливан и организираните престъпни групи в Европа, които участват в производството на синтетични наркотици.

Доставка на амфетамин


Производството на стимуланти от тип амфетамин продължава да бъде доминирано от метамфетамин. Тъй като тайните лаборатории, които произвеждат ATS, могат да бъдат разположени навсякъде, определянето на точното местоположение на производството на синтетични наркотици е по-предизвикателно от лекарствата на растителна основа, за които може да се определи местоположението на производството с помощта на технологията за дистанционно проучване. Освен това въпреки разбиването на нелегални лаборатории и докладите за държава на произход на наркотиците е трудно да се оцени количеството на произведените наркотици.


Данните предполагат, че глобалното производство на амфетамин и метамфетамин не би било достатъчно за снабдяване на незаконните пазари, при които изземването само през 2017 г. възлиза на 58 т амфетамин и 184 т метамфетамин. Това косвено потвърждава, че повечето конфискувани количества произхождат от незаконното производство в нелегални лаборатории, а не от отклонения от лицензирани канали. Докато броят на държавите, отчитащи задържания на амфетамин и екстази, остава относително стабилен, броят на държавите, отчитащи конфискации на метамфетамин, нараства с 50 % през последното десетилетие, което предполага, че е нараснало географското разпространение на метамфетамин и че по-голямата част от увеличението на трафика на глобално ниво се дължи на трафика на метамфетамин.


В Северна Америка, по-голямата част от Азия, Закавказието и Океания преобладават количествата на задържан метамфетамин, докато в Близкия и Средния изток, Европа, Африка и Централна Америка преобладава амфетаминът. Южна Америка и Карибите се очертават като единствените подрегиони, в които конфискациите на екстази са доминиращи.

Употреба на амфетамини


Счита се, че най-голямата употреба на амфетамини в целия свят е в Северна Америка, следвана от Австралия и Нова Зеландия. Разпространението и употребата на амфетамини, особено на метамфетамин, също се отчита в Източна и Югоизточна Азия, но поради недостатъчни данни в подрегиона е трудно да се оцени действителната степен на тяхното използване.

Общото разпространение на употребата на амфетамини в държавите от Южна и Централна Америка през миналата година остава ниско. За сметка на това обаче се наблюдава увеличение на употребата на метамфетамин. Броят на приетите за първично лечение от употребата на метамфетамин е нараснал с 45 % само за последните няколко години. Това увеличение е значително по-голямо в западната част на САЩ, сред хората, живеещи в градски и крайградски райони, като по-висока употреба е отчетена сред жените, отколкото при мъжете. Броят на смъртните случаи от предозиране, дължащи се на употребата на психостимуланти (включително на метамфетамин), се увеличава с всяка година.

В Западна и Централна Европа амфетаминът се използва по-често от метамфетамина, като за неговата употреба се съобщава главно в Чехия. Нарастваща употреба обаче се отчита и в други държави, като Кипър, Германия, Словакия, Испания, както и в части от Северна Европа.

Липсата на достатъчно качествени данни, базирани на анкети на домакинствата в Азия, затруднява прецизното оценяване на разпространението на употребата на наркотици в региона. Последните проучвания на домакинствата, проведени в този субрегион, показват, че броят на потребителите на метамфетамин е бил приблизително 1 млн. за година. В Тайланд се наблюдава увеличение на употребата на метамфетамин както в кристална, така и в таблетна форма. Мнозинството от хората, търсещи лечение с наркотици, в Бруней, Камбоджа, Малайзия, Филипините и Сингапур, са били потребители на кристален метамфетамин. Увеличаването на иззетите количества и спадът в цената на дребно предполагат, че това е вследствие на увеличаване на броя на хората, които използват метамфетамин.

В Австралия кристалният метамфетамин остава основното вещество, което най-често се инжектира от хора, които редовно инжектират наркотици. Разрастването на пазара на кристален метамфетамин в Австралия се потвърждава от по-високата постигната чистота на веществото и намаляващата му цена.

Основното производство на екстази се концентрира в Европа, предимно в Западна и Централна Европа, въпреки че делът на държавите в този субрегион, посочени като държави на произход на екстази, е сравнително намалял през последните две десетилетия. Европа представлява 2/3 от разбитите лаборатории за екстази, следвана от Америка, Азия и Океания.

Както броят на разбитите лаборатории, така и докладите за държавите на произход на наркотици, сочат Холандия и Белгия като основни държави – производителки на екстази. През последните 20 години се наблюдават периоди на спадове и увеличения в търсенето. Низходящата тенденция между 2000 и 2010 г. се дължи главно на подобрения контрол върху прекурсорите на глобално ниво и в частност в Китай. Скорошното увеличение на предлагането на екстази е вероятно резултат от създаването на редица нови прекурсори, всички от които са химикали без законно използване и разработени изключително за незаконно производство на екстази.

Трафикът на екстази на глобално ниво, както е отразено в конфискациите, изглежда, се е разширил през периода 1998 – 2007 г. до голяма степен паралелно с нарастващото търсене на наркотици. През периода 2007 – 2011 г. вследствие на недостиг на прекурсори на пазара се наблюдава известен спад. От 2011 г. трафикът на екстази отново бележи скок, особено след 2013 г., тъй като незаконните лаборатории преминаха към производство на MDMA с неконтролирани прекурсори.

Отчетени са много резки увеличения на количествата конфискувано екстази от подрегиони, които по-рано отчитат само ограничени количества. Такъв е случаят в Африка, където увеличението е 60 пъти, в Близкия и Средния изток, Азия, Задкавказието, Океания, Южна Америка, Западна и Централна Европа.


Значителното увеличение на количеството екстази, иззето в Европа, върви ръка за ръка с признаци на продължаващо разширяване на пазара, включително нарастваща употреба на прекурсори в производството в региона, спад в цените и много рязко увеличение на съдържанието на MDMA в таблетките екстази. Най-голямото иззето количество в целия свят продължава да се отчита в Европа, което представлява повече от 1/3 от пресечените количества в световен мащаб. Нидерландия и Белгия остават най-често споменаваните източници на екстази в целия свят, като след тях се нареждат Германия, Испания, Обединеното кралство, Франция и Полша. Производството в другите региони е почти изключително за използване в самите региони, в който е произведено.

Конфискациите в Азия значително се увеличават през последните години. Посредством разбитите лаборатории се отчита незаконно производство в Китай, Малайзия, Виетнам, Индонезия, Тайланд, Мианмар и Филипините.

За разлика от процъфтяващите пазари в повечето региони количествата екстази, иззети през последните години в Северна Америка, са намалели. Докато операторите на нелегални лаборатории в Европа успяват да преодолеят недостига на ключовия прекурсор 3.4-MDP-2-P, след 2011 г. в Северна Америка не се съобщава за подобна промяна.

Данните показват също, че незаконно производство има и в Латинска Америка, включително в Аржентина, Бразилия, Колумбия и Доминиканската република, както е отразено в докладите за разбити лаборатории през последните години.

Употреба на екстази [10]


„Екстази“ е термин, който първоначално е използван за описание на таблетки, съдържащи MDMA. През последното десетилетие обаче на пазара се появяват все по-голям брой вещества, които се предлагат като екстази. През последните няколко години на различни пазари са открити таблетки екстази с малко или никакво количество MDMA, но съдържащи неговите аналози MDA, MDEA, PMA или PMMA.

Употреба на екстази обикновено се наблюдава както сред младите хора в държавите с високи доходи и сред заможните младежи, така и в държавите със среден и нисък доход. Използването му е свързано главно с места за развлекателен нощен живот, включително мейнстрийм клубове и партита. Най-висок процент на употреба е отчетен в Австралия, Нова Зеландия, Северна Америка, Западна и Централна Европа, а най-ниско потребление – в Централна и Южна Америка. Някои държави, като Коста Рика, Канада и Аржентина, показват увеличение през последните години. Същите тенденции се наблюдават и Западна и Централна Европа – Дания, Норвегия и Обединеното кралство регистрират увеличение на употребата на екстази от 2017 г. насам. За разлика от тях в Испания от 2009 г. насам и в Португалия има дългосрочна тенденция на намаляване на употребата.


Пазарът на екстази в Австралия продължава да се диверсифицира, като се наблюдава значително увеличение на употребата му във форми, различни от таблетки, като например кристали, капсули и прахове.

Стимуланти от типа NPS (нови психоактивни вещества)


NPS включва вещества, които са проектирани да имитират установени вещества със стимулантни свойства, които са под международен контрол, като амфетамин, метамфетамин, катинон и меткатинон.


Някои NPS стимуланти се предлагат като заместители на MDMA поради емпатогенните си и ентактогенни ефекти като лекарства, освобождаващи серотонин. Те имат и аналгетични свойства. Предизвикателството при анализирането на NPS стимуланти е не само тяхната класификация, но и бързата динамика на пазара и системата за контрол. Броят на новооткритите стимулиращи нови психоактивни вещества се увеличава с всяка изминала година. Броят на видовете NPS, идентифицирани за периода 2009 – 2017 г., се е увеличил повече от четири пъти – от 48 вещества през 2009 г. до 206 през 2015 г., и тази цифра остава стабилна оттогава. Повечето от новите NPS, идентифицирани на пазарите и докладвани пред UNODC, са катинони или фенилетиламини.


Предизвикателствата при анализа на пазара на NPS са много големи. Изземването на NPS, които не са под международен контрол, зависи до голяма степен от информацията, предоставена от държавите, които вече са ги поставили под национален контрол. Това обаче не означава, че трафикът на тези вещества не се извършва в държави, които все още не са ги поставили под национален контрол. Има проблем и с тяхната класификация, когато конфискации съдържат повече от едно вещество или повече от една група вещества: например някои вещества могат да бъдат част от фенилетиламиновата група, докато други могат да бъдат част от групата на катиноните. Като се имат предвид присъщите проблеми при докладването на такива случаи, някои държави се въздържат от докладване на конфискации на NPS. Информацията за разпространението на употребата на NPS като цяло е ограничена. В повечето проучвания на домакинствата има тенденция да се подценява самоотчитаната употреба на вещества, а в някои случаи много потребители не знаят какво вещество са използвали.

Много стимулиращи NPS се продават в най-различни форми в специализирани магазини. Често, маркирани като легални препарати, те се продават в интернет, darknet и на незаконни пазари, понякога под собствените си имена или предлагани като контролирани наркотици, амфетамини, кокаин, екстази и бензодиазепини. Например NPS катиноните често се въвеждат на пазара като алтернатива на MDMA, амфетамини и кокаин поради своите психоактивни стимулиращи ефекти.

В Англия и Уелс използването на NPS показва значителна тенденция към намаляване от 2016 г. насам. Това може да е предизвикано от Закона за психоактивните вещества, който влезе в сила в Обединеното кралство през 2016 г. и включва вещества, използвани за техните психоактивни ефекти, които не попадат в Закона за злоупотреба с наркотици от 1971 г. или са освободени по друг начин от него. Преглед на това законодателство показа, че Законът за психоактивните вещества води до повишаване на цените на NPS и до намаляване на тяхната наличност.

По подобен начин данните от училищните проучвания в Съединените щати показват явен спад в използването на „соли за баня“ (синтетични катинони) след прилагането на ново законодателство, което направи продажбата им незаконна от 2011 г.

Сред стимулиращите NPS най-широко използваният синтетичен катинон в Европейския съюз е мефедронът (известен също като 4-MMC). Той е сред първите NPS, появили се около 2007 г., и се предлага основно като алтернатива на MDMA или екстази. След като беше поставен под контрол в Обединеното кралство през 2010 г. и под международен контрол през 2015 г., употребата му намаля значително.

В Унгария поради ограничената наличност, ниската чистота и високите цени на установени наркотици, като хероин, амфетамини и кокаин, хората, които инжектират наркотици, са преминали към употребата на синтетични катинони. Сред хората, които инжектират наркотици, делът, който инжектира амфетамин или хероин, значително намалява, докато катинони, като MDPV, мефедрон, пентерон и метилон, се превръщат в основни вещества за инжектиране. Практиката на инжектиране на синтетични катинони се отчита и от други европейски държави, като Австрия, Финландия, Германия, Латвия, Словения, Швеция и Обединеното кралство.


Изследвания, документиращи ефектите на NPS, съобщават, че почти 1/4 от потребителите изпитват неблагоприятни ефекти след прилагането на синтетични стимуланти като катиноните. Най-честите симптоми са хипертермия, тахикардия, гадене, повръщане и болки в гърдите, кожни обриви и бруксизъм (стискане на челюстта и скърцане със зъби). Психиатричните прояви представляват значителен дял от симптомите сред хората с интоксикация от катинони, които се нуждаят от медицинска намеса. Тези симптоми включват променен психичен статус, объркване, развълнуван делириум, тревожност, параноя, заблуди, дисфория, депресия и суицидна идея. Самонараняването без доказателства за психоза или депресия също е свързано с употребата на синтетични катинони, като самообесването е най-честата форма, въпреки че се съобщава също за огнестрелни рани, самонанесени прободни рани и дори за прерязване на собственото гърло. По-сериозните симптоми на интоксикация от синтетични катинони, които изискват значително и продължително медицинско лечение и в някои случаи водят до смърт, включват чернодробна недостатъчност, бъбречна недостатъчност и рабдомиолиза. Инжектирането на синтетични катинони също е свързано с повишено предаване на ХИВ и хепатит С.


Употреба на канабис [12]


Въпреки че продължава дискусията дали родът канабис включва един или повече видове, в момента наркотикът се счита за моноспецифичен от научната общност. Има два подвида на растението (Cannabis Sativa и Cannabis Indica) и четири негови разновидности. Растенията на канабис съдържат 70 уникални съединения, известни заедно като фитоканабиноиди, като основната психоактивна субстанция е THC (тетрахидроканабинол), която придава психоактивните ефекти на канабиса.


Билката се състои от изсушени и натрошени листа и цветни върхове на растението канабис, които обикновено се пушат, и се отглежда почти в целия свят. За разлика от нея канабисовата смола, която е концентриран екстракт от цвете и растение канабис, се произвежда главно в няколко държави в Северна Африка, Близкия изток и Югозападна Азия. Маслото от хаш (hash oil) е продукт от канабис, който може да бъде извлечен от всяка част на растението.

През последните две десетилетия се наблюдава бърз напредък в техниките за отглеждане на растения канабис. Това доведе до разпространение на вътрешната култивация, като по този начин намали зависимостта от вносни продукти от канабис. Отглеждането на женски растения канабис (синсемила) на закрито включва използването на контролирани условия на отглеждане и генетично подбрани щамове, което води до увеличаване на броя на реколтите и на добива.

Отглеждането и производството на канабис засяга всички региони. За разлика от производството на други лекарства на растителна основа, което е концентрирано в ограничен брой държави, канабисът се произвежда в почти всички държави по света. Отглеждането на растения е докладвано на UNODC чрез директни индикатори като доклади за унищожаване на плантации с канабис, както и чрез косвени индикатори като конфискации, докладвани от различни държави.

Повечето държави нямат систематично наблюдение на зоната, в която се отглежда канабис. По тази причина към момента няма надеждна оценка на реалната площ с плантации в глобален мащаб. Въпреки това редица показатели, като хектари изкоренен канабис, брой разбити сайтове с канабис и брой иззети растения, могат да бъдат използвани за идентифициране на мястото на отглеждане и производство на канабис.


Значителни задържания на канабисови растения са направени през 1998 г. в резултат на големи конфискации, отчетени от Турция, Египет, Нигерия и Парагвай. Броят на хектарите при отглеждането на канабис стига своя връх през 2004 г. главно поради унищожаване на големи плантации, докладвани от Руската федерация. Албания, Мексико, Парагвай, Индия и Гватемала също бележат сериозни конфискации. Въпреки това повечето държави отчитат увеличение на култивирането на канабис, а не спад.

Наличните данни сочат, че отглеждането на канабис на открито продължава да бъде по-широко разпространено на глобално ниво, отколкото отглеждането в закрити помещения. Докато отглеждането на канабис на открито се среща по целия свят, повечето държави, отчитащи отглеждане на закрито, са разположени в Европа, следвана от Канада, Коста Рика, Ел Салвадор, Хондурас, Панама, Чили, Колумбия, Еквадор и Уругвай.

За периода на последното десетилетие 166 държави са докладвали за конфискации на канабис и смола пред UNODC. По-малките количества, иззети и отчетени през 2016 и 2017 г., е възможно да са резултат от по-малко докладване от някои държави, съчетано с възможни промени в приоритетите на органите на правоприлагането, по-специално в Америка, където преди това бяха отчитани най-големите иззети количества. По отношение на теглото половината от всички извлечени през 2017 г. билки и смола са били в Америка, следвана от Азия, Африка, Европа и Океания.


Докато спадът на количествата иззети канабис през 2016 г. е свързан с по-малки количества, отчетени в Африка и Северна Америка, данните за 2017 г. показват ръст в Южна Америка, Океания, Европа и Карибите.


Едно от основните изключения е Италия, която отчита рязко намаляване на количеството иззета канабисова смола. Това отразява главно промените в трафика, тъй като най-прекият маршрут за трафик на канабисова смола от марокански произход е през Либия до Италия. С промяната в маршрутите повечето мароканска канабисова смола започва да се доставя през Испания и Франция до Италия.

Трафикът на канабисова смола продължава да е много по географски концентриран от трафика на билката канабис. Около 34 % от общото количество канабисова смола, иззето в целия свят през 2017 г., е прихванато в Близкия и Средния изток и Югозападна Азия, 18 % – в Северна Африка, и 40 % – в Западна и Централна Европа. Тези три субрегиона представляват 92 % от всичката канабисова смола, иззета в световен мащаб през същата година.


Държави на произход (заминаване), транзит
и крайно местоназначение на наркотиците


Въз основа на иззетите наркотици всяка година държавите предоставят доклади, в които посочват трите основни държави на произход на всяко наркотично вещество, трите му основни държави на тръгване, трите основни транзитни държави и трите основни държави с крайно местоназначение. Впоследствие тази информация се анализира, за да се идентифицират основните модели на разпространение на наркотици.


Недостатък е, че не всички държави са в състояние да разграничат точно държавата на произход, държавата на заминаване и държавата на транзит. В този контекст някои от анализите в Световния доклад за наркотиците се основават на обобщена информация, за да се намали предубеждението в резултат на потенциално неправилно докладване. Освен това, тъй като не всички държави предоставят такава информация редовно, за да се избегнат евентуални последващи пристрастия, които са просто резултат от отчитането или неотчитането на държавите през отделни години, данните често се представят за петгодишен период.


Доставка на канабис


Данните показват, че 14 % от канабисовата смола, иззета от държави в Западна и Централна Европа, произхожда от Афганистан. Някои доставки с марокански произход се пренасят в Източна и Югоизточна Европа. По-голямата част от смолата, произведена в Мароко, която е предназначена за Европа, се изпраща в Испания, откъдето се контрабандира до други пазари в региона. Години наред Испания е определяна от други европейски държави като основна държава за заминаване и транзит на канабисова смола, следвана от Нидерландия.


Афганистан се явява вторият най-голям източник на канабисова смола в световен мащаб, като след него се нареждат Ливан и Пакистан. Канабисовата смола от тези държави се използва главно за доставка на пазари в Близкия и Средния изток и Югозападна Азия, въпреки че идващата от Афганистан е засичана и конфискувана също и в Централна Азия, Иран и Европа. Властите в Иран съобщават, че близо 90 % от задържанията идват в страната през Пакистан, а само 10 % са директно от Афганистан. Повечето канабисова смола е била пренасяна по суша, а около 40 % е превозвана по море, главно с лодки, тръгващи от Пакистан. Над половината от пратките тръгват от Кавказ, а 20% са за вътрешна консумация. Ливанската смола се насочва главно към Близкия Изток и в по-малка степен към Западна и Централна Европа.

Търсене на канабис


Глобалното разпространение и употребата на канабис остават стабилни през последните години. Той продължава да е най-използваното лекарство в световен мащаб. Централна Африка е на първо място по разпространение, като близо 10 %, или приблизително 27 млн. души, годишно употребяват канабис.

Употребата на канабис в Азия е много по-ниска, отколкото в други региони, но поради големина на населението броят на потребителите е почти 1/3 от общия дял в световен мащаб. Информацията от годишните доклади показва тенденции към повишаване всяка година.


Употребата на канабис се увеличава и в Северна Америка, където средно 42 млн. души на година използват веществото под най-различни форми. Скокът е не само по отношение на броя на потребителите, но и по отношение на честотата на употреба и количествата консумиран канабис. Най-изразеното увеличение на употребата на канабис обаче е сред тези, които ежедневно или почти ежедневно употребяват канабис – пропорцията се е удвоила.

Световният доклад за наркотиците в предишните си издания отбелязва, че разширяването на употребата на канабис в САЩ е вследствие на редица фактори, като продължаващите политически дебати за легализиране на немедицинската употреба на канабис, драстичните промени в политиката, медийното отразяване на дебата за легализация, в който често се подчертават медицинските ползи от канабиса, и намаляването на броя на хората, възприемащи употребата на канабис като риск за здравето.


THC и CBD – разграничение на двете вещества


Основните канабиноиди в растението за канабис са THC, CBD и CBN. Тъй като се срещат в растението, и трите са известни също като фитоканабиноиди за разлика от ендоканабиноидите, които се срещат естествено в организма. Сред тях THC се счита за основното вещество, което причинява психоактивните ефекти, търсени от употребяващите канабис. THC и неговият синтетичен аналог дронабинол се използват медицински за лечение на състояния, като анорексия, загуба на тегло при пациенти със синдром на придобита имунна недостатъчност (СПИН), гадене и повръщане, асоциирани с химиотерапия при рак, хронични болки, свързани със състояния като множествена склероза, и за невропатична болка. Използван немедицински, при здрав човек THC може да предизвика психотични симптоми и тревожност и може да увреди паметта и психомоторния контрол, а при пациенти с шизофрения THC може да изостри съществуващите психотични симптоми, тревожността и нарушенията на паметта. Следователно THC се счита за основния канабиноид, отговорен за развитието на психични разстройства при дългосрочни тежкозависими потребители на канабис. Една от вероятните причини за повишен риск от развитие на разстройства на психичното здраве, включително шизофрения, сред дългосрочните потребители на канабис е, че канабиноидите като THC могат да пречат на функцията на ендоканабиноидите (CBD). Ефектите на CBD се считат за противоположни на тези на THC. CBD има анксиолитични и антипсихотични свойства.


През последното десетилетие на пазара на канабис се въвеждат все по-голям брой продукти от канабис, към които се смята, че има висока степен на пристрастяване. Тези продукти обикновено са с високо съдържание на THC и с ниско на CBD. Както научната литература предполага, такъв мощен канабис може да предразположи потребителите му, по-специално тези, които са дългосрочни потребители с висока честота на прием, към психични разстройства. Счита се, че когато CBD и THC се прилагат едновременно в балансирани пропорции, CBD може да бъде в състояние да намали някои от ефектите на THC, като тревожност и параноя.

Синтетични агонисти на канабиноидни рецептори
и техните тенденции (синтетични канабиноиди)


Синтетичните агонисти на канабиноидните рецептори, известни също като „синтетични канабиноиди“, са вещества, предназначени да имитират желаните ефекти на канабиса и да действат върху рецепторите. Синентичните канабиноиди могат да включват широк диапазон от химически разнообразни вещества. Много от тях се използват широко във фармацевтичните изследвания в продължение на няколко десетилетия и не се считат за подходящи за консумация от човека. Извън фармацевтичните изследвания синтетичните канабиноиди присъстват на пазара до 2004 г., когато започват да се появяват в реклами за билкови препарати, например в Европа и в Северна Америка. Синтетични канабиноиди обикновено се накисват или се напръскват върху растителен материал, който сам по себе си не съдържа вещества с психоактивно действие. Много синтетични канабиноиди се продаваха като билкови смеси и „законни пикове“ под различни търговски марки, като „Spice“, „K2“ и „Kronic“, и бяха обозначени като „неподходящи за консумация от човека“. След като UNODC започна да наблюдава NPS през 2009 г., синтетичните канабиноиди бяха една от основните категории вещества, отчетени като NPS, идентифицирани на националните пазари.


Много синтетични канабиноиди са били свързани с остри случаи на интоксикация и дори смърт. Като цяло острите психологически ефекти могат да приличат на симптомите по време на остра интоксикация с канабис (THC), която може да варира от еуфория до дистрес и тревожност. Наред с изкривените възприятия за времето, халюцинации и параноя могат да се появят и психични разстройства. Например казуси на силна интоксикация след прием на adb-fubinaca (вид дизайнерска дрога) предполагат, че веществото може да е допринесло за тежки нежелани реакции, като възбуда, объркване, хипертония, тахикардия и дори смърт. Аутопсията на човек, използвал веществото, показала, че причината за смъртта е коронарна артериална тромбоза вследствие на употреба на adb-fubinaca. През 2015 г. Полша регистрира случай на интоксикация с вещество, наречено „mocarz”, което съдържа често променящи се синтетични канабиноиди. Аутопсията на една от жертвите показва, че смъртта е настъпила вследствие на множествена органна недостатъчност.


Докато немедицинската употреба на натурален канабис и неговите продукти е често срещана, а естественият канабис остава основният консумиран вид, синтетичните канабиноиди продължават да се разпространяват в много подрегиони, както се съобщава от Консултативния съвет за ранно предупреждение на UNODC. Поради неизвестната химическа структура на много вещества и следователно потенциалната им вреда употребата им винаги носи риск от остра интоксикация и други неблагоприятни въздействия върху човешкото здраве.


Развитие в мерките,
регулиращи немедицинската употреба на канабис


От март 2019 г. в Канада и Уругвай, както и в 10 американски щата са одобрени законови разпоредби, позволяващи немедицинска употреба на канабис. Общата характеристика на законодателството е, че то по принцип позволява производството и продажбата на канабис продукти за немедицинска употреба. Съществуват обаче различия в нивото на регулиране и контрол на немедицинската употреба. Различните регулации в регионите, както и динамиката на регулиране вероятно ще окаже различно влияние във всяка юрисдикция върху развитието на пазари на канабис, степента на немедицинска употреба и други последствия за общественото здраве, безопасност и наказателно правосъдие.


Регламенти за канабиса
и тяхното прилагане в Съединените щати


Докато в повечето региони немедицинската употреба на канабис беше легализирана чрез инициативи на избирателите, щата Върмонт е единственият, който го легализира чрез законодателната власт. Трябва да се отбележи, че всички щати, които са легализирали немедицинската употреба на канабис, са имали предходни мерки, позволяващи това.

Наредбите за канабиса в Съединените щати не се прилагат еднакво във всички щати. Нивото на прилагане на законодателството, позволяващо немедицинска употреба, варира в различните щати, и дори може да включва различни подходи в рамките на един и същ щат. Например някои щати, които са легализирали немедицинската употреба на канабис, позволяват на градските администрации да формулират свои собствени наредби и дават възможности на градовете и кварталите в рамките на щата да се откажат и да не разрешат продажбата на канабис. Всички щати, позволяващи немедицинската употреба на канабис, регулират пазара на канабис по начин, подобен на този на пазара на алкохол: например чрез забрана на продажбата на канабис на лица под 21 години или чрез лицензиране на търговски предприятия, които произвеждат, предлагат на пазара и продават широка гама канабисови продукти.


· Отглеждане в домашни условия

Различни са и ограниченията за притежаване и домашно отглеждане на канабис. С изключение на окръг Колумбия и Мейн, които позволяват притежаването на по-големи количества, повечето щати позволяват притежаването на до 28,5 г канабис. Условията, позволяващи отглеждането на канабис в домашни условия, варират, но могат да включват мерки, като например отглеждането на растенията да бъде разрешено от собствениците на къщи или други наематели в сградата.

· Данъчно облагане


Данъците, наложени върху канабиса, също се различават значително. Когато законодателните органи взимат решения за това как да облагат канабиса с данък, едно от съображенията е да се поддържа цена, която е по-привлекателна от тази на черния пазар, за да се предотврати печалбата на организираните престъпни групи от незаконната търговия и властите сами да генерират приходи от продажбите на канабис. Част от тези приходи се използват за прилагане на регулаторната рамка и инвестиране в обществени здравни инициативи за справяне с вредата, причинена от немедицинската употреба на канабис.


· Рекламиране на канабис продукти

Всички щати, в които се легализира употребата на канабис, имат известна степен на ограничаване на рекламата на канабис продукти. Например в Калифорния рекламата може да бъде насочена само към хора на възраст 21 или повече години, има ограничения за фалшиви твърдения, които могат да бъдат направени във връзка със здравословни ползи, а етикетите на продуктите не трябва да бъдат привлекателни за децата.


· Разпространение на продукта

По отношение на продуктите от канабис гамата е много широка и включва цвят от канабис, изпарители, концентрати, и дори хранителни продукти, като торти и напитки със сода. Силата на действие на тези продукти може да варира в различните региони.

· Развитие на пазарите на канабис в различните щати


Цените на канабисовите продукти в различните щати също се колебаят, което е отражение на конкурентоспособността на пазарите, където търсенето на продукти, отглеждането и производството на канабис се увеличават. Пазарът на немедицинска употреба на канабис се развива по отношение на ценообразуването и продажбата, промените в силата на действие и ефекта на продуктите и моделите на потребление на немедицинска употреба.

· Тенденция към повишаване на потентността на канабисовите продукти

Мониторингът над силата на действие на продуктите от канабис е започнат в Колорадо през 2014 г. Според данните от тестовете, въпреки че нивата на THC на цветето на канабис е останала по-ниска от тази на концентратите на канабис, потентността и на двата вида продукти е нараснала с около 20 % само за периода 2014 – 2017 г. Най-голямата промяна на пазара на канабис всъщност е настъпила по отношение на по-честата употреба и по-честото използване на по-мощни продукти.

Употреба на канабис в Канада


Правителството на Канада инвестира в официална система за мониторинг през 2018 г. Годишното проучване на канабиса има за цел да даде разбиране за честотата на употребата на канабис и да следи промените в поведението в резултат на легализацията и регулирането на употребата на канабис за немедицински цели. Целта на проучването е да се използва заедно с други източници на данни, за да се подобри разбирането за това как легализацията и регулирането на употребата на канабис могат да повлияят на здравните и социалните услуги и на канадската икономика. Правителството на Канада също използва данните, за да разбере моделите на употреба на канабис за медицински цели и неговото въздействие върху хората. Освен това правителството инвестира в изследвания на канабиса, а също така следи научната литература за потенциалните терапевтични употреби на канабис и неговите неблагоприятни ефекти.

Разрешените количества на канабис продукти за лично притежание в Канада са:


· 30 г сушен канабис или еквивалент;


· 150 г пресен канабис;


· 450 г ядлив продукт;


· 2100 г течен продукт;


· 7,50 г концентрати (твърди или течни);


· 30 бр. семена на растение канабис.


Развитие в регулирането на канабиса в Уругвай


През 2013 г. правителството на Уругвай одобри законодателство, регулиращо отглеждането, производството, разпространението и употребата на канабис за немедицински цели. В съответствие със законодателството канабисът може да бъде употребяван от лица на възраст 18 или повече години за немедицински цели чрез регистрация в Националния институт за регулиране и контрол на канабиса и чрез избор на една от трите опции:


· закупуване в разрешени аптеки;


· членство в клуб; или

· отглеждане в домашни условия.


Разрешеното количество канабис на човек чрез който и да е от трите варианта не може да надвишава 480 г годишно. Първоначално правителството на Уругвай определи допустимото максимално съдържание на THC до 2 % и на CBD до 6 – 7 %. През 2017 г. правителството въведе два нови сорта със съдържание на THC до 9 % и съдържание на CBD до 3 %. Като цяло прилагането на регламента става бавно и постепенно. Например до февруари 2018 г. в страната е имало 16 аптеки, които продават канабис за немедицинска употреба, като 34 696 души са регистрирани за придобиване на канабис от тях. Към февруари 2019 г. са регистрирани 115 клуба за канабис с общо 3406 души, а 6965 лица са регистрирани за лично или домашно отглеждане. Това прави общо около 45 000 души с достъп до регулирания пазар на канабис в Уругвай, което е малък дял от цялото население, употребяващо канабис в страната.


Употреба на халюциногени [12]


Халюциногените са многообразна група от естествено срещащи се синтетични лекарства, които предизвикват изкривени състояния на съзнанието, възприятието, мисленето и усещането, придружени с различни степени на слухови или зрителни халюцинации. Състоянието на контрол на различни халюциногени варира. Повечето от тях се контролират съгласно Конвенцията за психотропните вещества от 1971 г., въпреки че някои синтетични халюциногени понастоящем не са под международен контрол и са обозначени като NPS. Кетаминът е пример за неконтролирано вещество, което е включено в списъка на основните лекарства на СЗО. За халюциногените, които са под международен контрол, Конвенцията от 1971 г. не обхваща растенията или растителния материал, от който тези вещества могат да бъдат извлечени. Например псилоцибинът е под международен контрол, но не и гъбата Psilocybe mexicana, от която се добива. Независимо от това съгласно националното законодателство на много държави се контролира както психоактивното вещество, така и растителният материал, от който се извличат веществата.


Въз основа на техния механизъм на действие в човешката централна нервна система халюциногените като цяло могат да бъдат разделени на две основни групи – класически халюциногени и дисоциативни, или анестетични, халюциногени. Класическите халюциногени попадат в няколко химически свързани групи, като LSD, мескалин, псилоцибин, буфотенин, DMT, 5-метокси-диметилтриптамин и салвинорин. Класическите халюциногени, като LSD, псилоцибин или DMT, също се наричат психеделици. Като действат като блокери на серотониновите рецептори, тези вещества в крайна сметка произвеждат синестезия и променени възприятия за реалността. Синестезията е извънредно състояние, при което сетивата, които обикновено се преживяват отделно, се комбинират, така че човек, който чува звук, да види цвят като резултат (явление, наречено „слухови цветове“).

Мескалинът е халюциноген, който се среща в няколко вида кактуси, като например пейота. Механизмът на действие на мескалина е подобен на други халюциногени и неговите ефекти се медиират чрез неговото взаимодействие със серотониновите рецептори в организма. Ефектите му могат да продължат до 10 – 12 часа.

Псилоцибинът е друг естествено срещащ се халюциноген, открит в много видове гъби, които често се наричат „вълшебни гъби“. Продължителността на действието му обикновено е 4 – 6 часа.

Салвиноринът (Salvia divinorum) е друг растителен халюциноген с основно психоактивно вещество салвинорин А. Веществото може да поражда преживявания и чувства, наподобяващи, но не непременно идентични, с тези, произведени от други халюциногени.


LSD е полусинтетично лекарство, което се получава от лизергинова киселина – алкалоид, открит в гъби. Той е едно от най-мощните халюциногенни вещества, а ефектите му варират и зависят от психичното състояние на потребителя. Дългосрочните ефекти от употребата на LSD могат да включват персистиращо разстройство на възприятията, продължаващи зрителни смущения, неорганизирано мислене, параноя и промени в настроението.

Триптамините (например DMT) са група вещества, които са свързани с LSD и псилоцибин по своята структура и действие. Няколко вида триптамин също се срещат естествено в различни растения, гъби и животни. Някои триптамини могат също да бъдат произведени чрез химичен синтез и много от аналозите на DMT, като алфа-метилтриптамин (AMT) и 5-метокси-диизопропилтриптамин стават популярни в последно време. В момента не съществуват триптамини за медицинска употреба. Когато DMT се пуши, той може да доведе до краткотрайно (до 30 мин.), но интензивно халюцинаторно изживяване.

Серията NBOMe са друга група синтетични халюциногени, които са производни на 2C серията вещества и често се продават като LSD. Тези вещества се различават по сила, фармакологичен ефект и токсичност; следователно грешките в дозировката могат да имат фатални последици.


Дисоциативните анестетици са група вещества с халюциногенни и стимулиращи свойства. Те инхибират обратното приемане на допамин, норепинефрин и серотонин, като по този начин засилват ефекта на тези три невротрансмитера и модулират ефектите на NMDA (N-метил-D-аспартат) рецептора в мозъка – предизвикват чувство на откъсване и дисоциация от себе си и околната среда. Най-известният пример за тази група на пазарите на незаконни наркотици е PCP, който е въведен през 50-те години на миналия век като анестетик, но поради неблагоприятните му ефекти клиничната му употреба е прекратена през 1967 г.

PCP и някои от неговите аналози, включително PCE (етициклидин), PHP и PCPY (ролициклидин) и TCP (теноциклидин), са контролирани вещества съгласно Конвенцията от 1971 г., но техни производни, като 3-MeO-PCE и 4-MeO-PCP, не са под международен контрол. От 2010 г. насам също се появяват и съобщават редица субстанции от тип фенциклидин, по-специално в Европа; от тях 4-MeO-PCP е най-често срещаният отчитан тип PCP.


Другото основно вещество в тази група е кетамин, който се използва широко в хуманната и ветеринарната медицина. Вписан в списъка на основните лекарства на СЗО, кетаминът е по-безопасно да се прилага от други видове анестетични средства, както и за облекчаване на болката, тъй като не потиска дишането, не понижава кръвното налягане и не изисква скъпо оборудване за наблюдение на пациента. Поради това кетаминът е основният анестетик, използван във военни зони и в държави с лоши ресурси, а също така широко се използва като общоуспокоително средство във ветеринарната медицина. Кетаминът се продава на пазара като инжекционна течност. Доставката на кетамин за немедицинска употреба може да произхожда от нелегални лаборатории или да бъде отклонена от разрешени канали. В нелегалните лаборатории изпаряват течността, за да се получи прах, който се компресира в хапче и се продава под имена, като „К”, „специален К” и „котешки валиум”. В държави като Индонезия и Тайланд кетаминът може да се продава и на неволни потребители като таблетки екстази или метамфетамин. Сред ефектите от дългосрочната му употреба, отчетени в литературата, са зависимостта, дисфункцията на долните пикочни пътища като улцерозен цистит, засилените сексуални импулси и насилствено поведение.


Класическите халюциногени като гъби, съдържащи псилоцибин, се използват от векове от ацтеките, маите, мазатеките и други племена в Мексико и в държавите от Централна Америка, които развиват религиозни ритуали около консумацията на гъбите. През ХХ век употребата на халюциногени се свързва с психеделичната култура сред младите хора на 60-те и 70-те години. През по-късните десетилетия повишената популярност на други вещества доведе до спад в употребата на халюциногени.


В последно време хората съобщават, че използват халюциногени повече за социални или развлекателни цели, включително за да се забавляват, помагат им да се справят със стреса или им позволяват да влязат в това, което възприемат като по-просветлено чувство за мислене или битие. Понастоящем повечето от държавите, отчитащи данни за употребата на халюциногени, съобщават за употребата на LSD и немедицинската употреба на кетамин.

Доставка и търсене [12]. Доставка на халюциногени


Общите количества иззети вещества с халюциногенни свойства показват възходяща тенденция през последните две десетилетия. През последните 15 години кетаминът доминира при изземването на вещества с халюциногенни свойства. Това е потенциално подвеждащо, тъй като типичната доза кетамин е далеч по-голяма, отколкото типичната доза LSD например. Предварителните изчисления на иззетите количества, изразени в типични дози, показват, че въпреки своето доминиране по отношение на теглото, кетаминът представлява само 24 % от иззетите халюциногенни свойства.

Количествата вещества с халюциногенни свойства (различни от кетамин), иззети в световен мащаб, се променят с течение на времето, но показват тенденция към повишаване през последните години.

Като цяло 94 държави съобщават за конфискации на халюцигени за последните 20 години. Въпреки че е значително, това все още е по-малко от броя на държавите, които съобщават за изземвания на канабис, кокаин и опиоиди, което показва, че трафикът на халюциногени е по-обединен в сравнение с трафика на други видове наркотици. Конфискациите предполагат, че трафикът на халюциногени (различни от кетамин) е концентриран най-вече в САЩ, а най-често задържаното вещество по отношение на теглото и различно от кетамина е бил фенциклидин (PCP), известен още с името „ангелски прах“. След него се нареждат диметилтриптамин (DMT), LSD, псилоцибин, мескалин и NBOMe.


По отношение на средните дози общото количество иззети халюциногени все още е доминирано от LSD. Въпреки че „типичната доза“, която трябва да се прилага за всяко халюциногенно вещество, е обект на дебати, тъй като дозите варират при отделните потребители, не може да има съмнение, че конфискациите на халюциногени, преобразувани в дози, продължават да бъдат доминирани от LSD. Количествата иззети LSD обаче са изключително нестабилни, като пиковете обикновено отразяват разбиването на незаконните лаборатории.


По отношение на трафика данните предполагат, че най-често държавите на произход, заминаване или транзит на LSD за периода 2013 – 2017 г. са Америка, Аржентина, Китай, Нидерландия, Обединеното кралство, Белгия, Испания, Германия, Индия, Канада и Южна Африка.


Въпреки че кетаминът има важни медицински приложения, употребата му като развлекателно лекарство може да е много опасна. Големите количества от него, иззети на глобално ниво, лесно надвишават количеството халюциногени под международен контрол, иззети в световен мащаб. Основните пазари на кетамин продължават да са в Азия, но въз основа на конфискации и качествена информация от ежегодните доклади, изглежда, трафикът на кетамин се разпространява и в други региони.

За разлика от халюциногените като цяло и PCP (друг дисоциативен анестетик, който се среща главно в Америка) кетаминът е най-разпространен в Азия. Повечето от иззетия кетамин е докладван от Китай, следван от Тайван, Хонконг, Малайзия, Мианмар, Тайланд и Индия. Количеството иззет кетамин, отчетено извън Азия, е най-забележимо в Африка, Америка и Океания.


Най-често споменаваната точка на произход, заминаване или транзит на кетамин на глобално ниво през периода е Индия, следвана от Китай, Малайзия и Хонконг. Повечето пратки на кетамин с произход от Азия остават в региона.


В Европа, изглежда, най-много кетамин е транзитен или произхожда от Белгия, следвана от Нидерландия, Чехия и Обединеното кралство.

Въпреки че немедицинската употреба на кетамин продължава да буди безпокойство предимно в държави и на територии в Азия, общият брой държави, докладващи за изземване на кетамин пред UNODC е нараснал рекордно. Това показва, че трафикът на кетамин вече не е изключително явление, открито в Азия, въпреки че пазарите извън региона са все още доста малки.

Търсене на халюциногени


Въпреки че няма глобални оценки за употребата на халюциногени, много държави докладват за тяхната употреба пред UNODC. За съжаление, обаче в много от случаите не се съобщава видът на веществата. Независимо от това има явни признаци на увеличение на цялостната употреба на халюциногени през последните години.

Употребата на халюциногени и дисоциативни или анестетични вещества е доста разнообразна. Например използването на LSD и вещества с подобни ефекти е по-често в Южна и Северна Америка, Западна и Централна Европа и Австралия, отколкото в други региони. От друга страна употребата на кетамин се съобщава главно в Югоизточна Азия, като в субрегиона се отчитат смесени тенденции в употребата му. В случая с Индонезия „вълшебните гъби“ са основните докладвани халюциногени, с ниско разпространение в сравнение с употребата на други лекарства. Докладите сочат, че е нараснала употребата на кетамин в Камбоджа, Индонезия и Тайланд, докато в Хонконг, Макао и Мианмар е намаляла.

В Австралия разпространението и употребата на халюциногени остават по-ниско от това на други вещества. През последните години потребата на LSD е намаляла, докато немедицинската употреба на кетамин нараснала.

В държавите от Южна Америка годишното разпространение и употребата на халюциногени варират във Венецуела, Аржентина и Чили. Съобщава се, че употребата на халюциногени е по-голяма при мъжете, отколкото при жените.

Дългосрочната тенденция в употребата на халюциногени в Съединените щати, която също отчита изземването на най-голямото количество халюциногени (с изключение на кетамина) в световен мащаб, показва, че след силна тенденция на спад през 80-те години на миналия век използването на халюциногени започва отново да се увеличава през 90-те години. Представените данни за употребата на LSD показват доста стабилна тенденция след 2000 г. и рязко увеличение след 2010 г.


В Европа общото разпространение на LSD и употребата на халюциногенни гъби като цяло са ниски и стабилни в продължение на няколко години. За разпространение на LSD в държавите – членки на ЕС, се съобщава от Чехия, Финландия, Словакия, Словения и Португалия. Държавите, които съобщават за употребата на Salvia divinorum в Европа, са Италия и Испания, докато употребата на кетамин е съобщена само в Чехия, Англия, Уелс и Испания. В Англия и Уелс се наблюдава значително увеличение на употребата на халюциногени.

Сред халюциногените и дисоциативните или анестетичните вещества кетаминът, LSD и халюциногенните гъби също фигурират в списъка с 13 вещества, за които младите хора са потърсили медицинско лечение в резултат на остри лекарствени интоксикации.


Методи за борба с наркокризата и намаляване на ръста
на наркотрафика. Превенция и лечение на наркозависими. Мониторинг на субрегионалните наркомодели
и сътрудничество между държавите в световен мащаб


Употребата на незаконни наркотици е признат фактор, допринасящ за заболеваемостта в глобален мащаб. Тя се свързва както с хронични, така и с остри здравни проблеми, които се утежняват от множество фактори, включително от свойствата на приеманите вещества, начина на приемане, индивидуалната уязвимост на употребяващите и социалния контекст, в който се приемат наркотиците. Към хроничните проблеми спадат наркотичната зависимост и свързаните с наркотиците инфекциозни заболявания. Съществуват и редица остри вреди за здравето, най-добре документираната от които е свръхдозата наркотици.


Търсенето на лечение от употребата на канабис нараства в повечето региони. Във всички региони, с изключение на Африка, където делът е по-висок, отколкото в други региони, се наблюдава увеличаващ се процент на хората, които се подлагат на лечение заради употребата на канабис.

Опиоидите (предимно хероинът) остават основният вид наркотици, за които хората се лекуват в Европа (особено в Източна и Югоизточна Европа) и в Азия.

Броят на хората, които търсят лечение от кокаинова зависимост, се е увеличил през последните четири години в държавите от Европейския съюз. Цели 3/4 от потърсилите помощ са в Италия, Испания и Обединеното кралство.


Моделите на употреба на наркотици и нуждите от лечение варират в зависимост от пола. Глобалната статистика сочи, че жените са много по-силно засегнати от немедицинската употреба на успокоителни и транквиланти. Употребата на успокоителни от жени обикновено прогресира до злоупотреба с наркотици за по-кратък период от време, отколкото употребата на наркотици при мъжете. Въпреки това жените се притесняват да търсят лечение, особено ако са бременни, майки или полагащи грижи за деца, и се страхуват от правни проблеми и социална стигма.

Затворниците са друга силно уязвима към употребата на наркотици група, но се подценяват от програмите за лечение. Употребата на наркотици, включително чрез инжектиране, е документирана в много затвори. Приблизително един на всеки трима души, държани в затворите по целия свят, се смята, че е употребил наркотици поне веднъж, докато е бил лишен от свобода. Един от всеки пети докладва за текуща употреба на наркотици. В затворите употребата на хероин е по-разпространена от употребата на амфетамини, кокаин или екстази.

Разпространението на инфекциозни заболявания, като ХИВ, хепатит С, психични разстройства и активна туберкулоза, са непропорционално по-големи сред населението на затворите, отколкото сред свободното общество. Една от стратегиите за смекчаване на рисковете, свързани с употребата на наркотици и нейните неблагоприятни последици за здравето, е насърчаването на лишените от свобода доброволно да се подлагат на лечение. Правилата на Нелсън Мандела подчертават, че здравните грижи за хората в затвора трябва да бъдат същите като тези, които се предлагат в общността, и че трябва да се осигури приемственост на лечението и грижите при приемане, преместване и освобождаване от затвора. Важно е също така да се има предвид, че здравето на хората в затвора влияе върху по-широк кръг от обществото, особено във връзка с инфекциозни заболявания и психични заболявания, тъй като почти всички хора в затвора в крайна сметка се връщат в своите общности. Подобряването на здравните резултати на хората в затворите от своя страна подобрява общественото здраве и намалява неравенствата в здравеопазването сред общото население.


Пропуските в услугите по превенция и лечение на инфекциозни заболявания в затвора са много големи. Високото разпространение на хепатит С и ХИВ сред населението в затворите, особено сред наркозависимите, и значителните неблагоприятни последици за здравето, свързани с тези инфекциозни заболявания, подчертават необходимостта от тестване и достъп до лечение в затворите. Необходимо е засилено международно сътрудничество и осигурена подкрепа, за да се предотвратят глобалните предизвикателства, свързани с наркотиците, да се осигури здравословен живот и да се насърчат мирът и справедливостта.

Областта, в която международната общност е постигнала до известна степен успех, е да се справя с NPS (новите псхоактивни вещества), което се доказва от спада в броя на идентифицираните NPS и за първи път докладвани пред UNODC (United Nation office on drugs and crime). NPS не бяха възприети на пазара до степента, която се е предвиждала преди няколко години, и международната общност реагира своевременно, за да оцени вредите, причинени от NPS.

Хората злоупотребяват с лекарства, отпускани по лекарско предписание, за да се самолекуват, особено в условията на слаба здравна система. Основните причини, водещи до това, са за засилване на ефектите на използваното основно вещество, за преодоляване на страничните ефекти на основното лекарство или за облекчаване на неблагоприятните ефекти и тежестта на симптомите на абстиненция.


Необходими са много повече и по-пълни изследвания, за да се подобри разбирането на динамиката на немедицинската употреба на лекарства, отпускани по лекарско предписание, и за ефективното справяне с неправилната им употреба, като същевременно се гарантират наличието и достъпността на основните лекарства. Предизвикателството е да се постигне правилното съотношение между законната медицинска достъпност и риска от отклоняване на лекарствата, отпускани по лекарско предписание. Пример за това е трамадолът, който все още е силно търсен поради ограниченото си регулиране. В същото време той е източник на печалба за престъпни групи, опериращи в Централна, Западна и Северна Африка, Близкия и Средния изток и подрегионите в Азия. Затягащият контрол над движението, разпространението и производството на трамадол в държавите, откъдето произхожда доставката им, както и в държавите на местоназначение, помага да се противодейства на трафика на такива фалшифицирани лекарства. Това е залегнало и в основата на неотдавнашните мерки, въведени в Индия за контрол на трамадола съгласно закона за наркотиците. По този начин се дават официални правомощия правоохранителните и правоприлагащите органи да се справят с незаконното производство и контрабанда на веществото. Тези национални усилия обаче разчитат на международно сътрудничество, основано на принципа на споделена и обща отговорност.


Правоприлагането е неразделна част от решението


Рекордните нива на производство на кокаин и опиати през последните няколко години заедно с все още разрастващия се пазар на синтетични наркотици като незаконно произведен фентанил и неговите аналози изискват повишени мерки и усилия от органите на реда. Международното сътрудничество остава инструмент, важен за успешното противодействие на трафика на наркотици. Китай например въведе национално законодателство през май 2019 г., което предвижда сериозни рестрикции за повечето аналози на фентанил, известни понастоящем в световен мащаб.


Ефективното справяне с доставката на наркотици изисква преместване на фокуса на правоприлагащите органи от количеството иззети наркотици към разбиване на организациите за разпространение на наркотици и транснационални организирани престъпни групи. Това от своя страна изисква по-голяма сложност, разработване на критична маса от основни знания и споделяне на оперативна информация между органите на реда и специализираните звена в различните юрисдикции на отделните държави. В допълнение бизнес структурата на организираните престъпни групи се променя, на моменти се насочва към по-слабо свързани мрежи, които са трудни за интерпретиране, и следователно е необходимо да се подобри обучението на служителите на реда и да се инвестира в анализи, за да бъде разбрана новата динамика и да се проектират ефективни интервенции в борбата с наркотрафика.


Пазарите на канабис трябва да бъдат
внимателно наблюдавани


Въпреки че е твърде рано да се оценява крайното въздействие на законодателството, позволяващо немедицинската употреба на канабис в Канада, Уругвай и отделни щати в Америка, някои ранни тенденции са достойни за внимателно наблюдение. Една от заявените цели на легализацията е да се предотврати генерирането на печалба от канабис на организирани престъпни групи. Въпреки това процъфтяващите незаконни пазари на канабис все още съществуват в много американски щати, които позволяват немедицинската употреба на канабис. Това е особено очевидно в Колорадо и Вашингтон, които през 2012 г. бяха сред първите в страната, предприели мерки, позволяващи немедицинската употреба на канабис.


Друг резултат от това законодателство е, че търговските дружества бързо заместват занаятчийските производители на канабис. Тъй като пазарът на немедицинска употреба на канабис се разраства бързо, печалбите са по-склонни да диктуват и контролират хода на производството на канабис, отколкото съображенията за общественото здраве. Наличието на широка гама канабисови продукти със съдържание на THC (тетрахидроканабинол) е далеч по-високо от това, наблюдавано преди няколко десетилетия в държави, които позволяват немедицинска употреба.


Прави впечатление също, че в Съединените щати всеки отделен щат, легализирал немедицинска употреба на канабис, първо го е легализирал като медицински препарат, а след това е приет за немедицинска употреба. Продължаващият политически дебат и неговото отразяване в медиите, изглежда, са повлияли за осъзнаване на рисковете и вредата, причинена от употребата на канабис, особено сред младите хора. Наличието на канабис със сравнително по-високо съдържание на ТНС е довело до увеличаване на броя на хората, които търсят лечение от употребата на канабис в много подрегиони. Именно затова в допълнение към стратегиите за превенция, които трябва да започват в най-ранна възраст, е необходимо да се подобри разбирането, особено сред младите хора, за негативните последици за здравето в дългосрочен план.

Освен това в общественото схващане много често битува объркване от липсата на разграничение между продукти, като THC и CBD. Те често се предлагат под формата на фарма-козметични препарати за лечение и управление на здравословни състояния, включително хронична болка, множествена склероза и симптоми на спастичност и нарушения на съня, свързани с фибромиалгия и хронична болка. CBD канабиноид обаче, който не е психоактивен агент и често се рекламира като продукт за здраве и добро състояние, не трябва да се бърка с THC, който е много различен и психоактивен канабиноид. Ето защо е толкова важна ролята на политиката, законодателството и обществената информираност, които биха били полезни за справяне с тези много различни въпроси и за внасяне на по-голяма яснота у хората.


Развиващата се и задълбочаваща се сложност на проблема с наркотиците като цяло подчертава необходимостта от допълнителни изследвания. Глобалните предизвикателства срещу наркотиците се развиват и са сложни и изискват непрестанно усъвършенстване и разбиране на всяка нова информация. Това изисква мащабиране на събирането и разпространението на данни, анализ и изследвания. Това ще даде възможност на националните и международните заинтересовани страни да преценят проблема с наркотиците с точност, да ръководят дискусии в глобалната политика, да задействат програмата за международно сътрудничество и да оказват пряка подкрепа там, където е необходимо.


Международната система за събиране на данни трябва да бъде постоянно актуализирана, за да отразява динамиката както на употребата на наркотици, така и на доставката на контролирани вещества. Изключително важен е мониторингът на наркотрафикантите и техните пътища, за да бъде по-ясна картината на сложната и променлива динамика на незаконния трафик. Неотдавнашната опиоидна криза в Северна Америка подчертава необходимостта да се обърне внимание както на сложния трафик на големи пратки в контейнери, така и на контрабандата на малки опаковки, съдържащи NPS и синтетични опиоиди (фентанилови аналози) чрез пощенската система. Някои крайни потребители купуват продуктите си директно онлайн или чрез darknet, което поставя допълнителни предизвикателства. Този променящ се пейзаж е далеч от ситуацията отпреди две десетилетия, тъй като тогава преобладаващите психоактивни вещества, които се пренасят зад граница, са били органични.


Подобряването на качеството и обхвата на данните за употребата на наркотици и техните последици за качеството на живот и здравето [4: 51], особено в силно населените държави, както и данните за трафика и производството на наркотици, ще подсилят анализа и доказателствата, представени в Световния доклад за наркотиците и биха били от огромна полза в глобалната борба. Това изисква насърчаване на сътрудничеството между различни международни и регионални заинтересовани страни, включително поради демографските аспекти на националната сигурност [2: 29], при събирането на данни, отчитането и изследванията, а също така изисква насърчаване на инициативи за изграждане на капацитет в държавите членки за подобряване на качеството и обхвата на националните данни и провеждане на оперативни изследвания на пазарите на наркотици.
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Мултинационални или глобални корпорации

Терминът „мултинационална“ или „глобална корпорация“ описва фирма, която функционира интегрирано в редица държави. През последните 20 години се разви нова и коренно различна форма на международна търговска дейност, която значително увеличи световната икономическа и политическа взаимозависимост. Вместо просто да купуват ресурси от и да продават стоки на чужди държави, мултинационалните фирми сега правят директни инвестиции в напълно интегрирани операции – от добива на суровини, през производствения процес и накрая до разпространението на продукти сред потребителите по целия свят. Днес многонационалните корпоративни мрежи контролират голям и нарастващ дял от световните технологични, маркетингови и производствени ресурси.


Компаниите както в САЩ, така и в чужбина, стават „глобални“ по седем основни причини:


1. Да се търси ефективност на производството. С нарастването на конкуренцията на вътрешния им пазар монтажни заводи в Мексико, Южна Корея и Сингапур, дори японски производители са започнали да пренасочват част от производството си към държави с по-ниски разходи, Тихия океан и Америка. В отговор на високите производствени разходи BMW е построил монтажни заводи в САЩ наред с други държави. Тези примери илюстрират как компаниите се стремят да останат конкурентоспособни, като намират производствени съоръжения навсякъде по света, където могат да произвеждат и транспортират своите продукти, за да отговорят на търсенето на своите основни пазари при най-ниски общи единични разходи.


2. Да се избягват политически, търговски и регулаторни пречки. Правителствата понякога налагат тарифи, квоти и други ограничения върху вносни стоки и услуги. Те често го правят, за да повишат приходите, да защитят местните индустрии и да измислят различни цели на политическата и икономическата политика. За да заобиколят препятствията от правителствата, фирмите често развиват производствени мощности в чужбина. Например основната причина, поради която японските автомобилни компании са преместили производството в САЩ, е да заобиколят квотите за внос в САЩ. Сега Honda, Nissan, Toyota, Mazdа и Mitsubishi сглобяват превозни средства в САЩ. Такава беше ситуацията и през 70-те години на миналия век, когато Индия следваше стратегия за развитие, за да се съпостави с вътрешните продукти. Една от причините, която накара американския производител на фармацевтични продукти SmithKline и британската Beecham да се обединят, е да се избегнат лицензионни и регулаторни забавяния на техните най-големи пазари – Западна Европа и САЩ. GlaxoSmithKline (резултатът от сливането между Glaxo Wellcome и SmithKline Beecham) вече се идентифицира като вътрешен играч в Европа и САЩ.


3. Да разшири своите пазари. След узряването на вътрешния пазар на компанията възможностите за растеж често са по-добри на външните пазари. Според теорията за жизнения цикъл фирмата произвежда за първи път на своя вътрешен пазар, където може да подобри развитието на своя продукт и да задоволи местните клиенти. Това привлича конкуренти. Но когато вътрешният пазар се разширява бързо, новите клиенти осигуряват необходимия ръст на продажбите. Въпреки това, тъй като вътрешният пазар узрява и растежът на общото търсене се забавя, конкуренцията става все по-интензивна. В същото време търсенето на продукта се развива в чужбина, което създава условия, благоприятстващи производството в чужди държави, за да задоволи чуждестранното търсене и да намали производствените и транспортните разходи, така че компанията да може да остане конкурентоспособна. По този начин такива американски фирми, като IBM, Coca-Cola и McDonald's, агресивно се разширяват към задграничните пазари. Освен това чуждестранни фирми, като Sony и Toshiba, сега играят важна роля на американския пазар на потребителска електроника. Освен това, тъй като продуктите стават по-сложни и разработката поскъпва, е необходимо да се продават повече единици, за да се покрият режийните разходи, така че по-големите пазари са критични.


4. Да търсят суровини и нови технологии. Доставките на много основни суровини са географски разпределени, така че компаниите трябва да отидат там, където се намират материалите, независимо колко предизвикателно може да бъде да работиш в някои от локациите. Например големи находища на нефт са разположени на северното крайбрежие на Аляска, в Сибир, в пустините в Близкия изток и в канадските катранени пясъци, като всички те представляват уникални предизвикателства. По този начин американските петролни компании, като ExxonMobil, се нуждаят от големи производствени мощности по целия свят, за да осигурят достъп до основните ресурси, необходими за поддържане на компаниите в бъдеще. Тъй като ExxonMobil разполага с рафинерии, съоръжения за дистрибуция и полета за добив на нефт, този тип инвестиция се нарича „вертикално интегрирана инвестиция“, при което фирмата предприема инвестиция, за да осигури доставките си на суровини на стабилни цени.


5. За защита на процеси и продукти. Фирмите често притежават специални нематериални активи, като търговски марки, технологично и маркетингово ноу-хау, управленско място, и тъй като търсенето се увеличава на други пазари, компаниите често стигат до извода, че трябва да произвеждат своите продукти в чужбина. Фирмите, базирани в държави с висока цена, имат силни стимули да пренасочат производството към региони с по-ниски разходи, като приемат адекватно предлагане на работна ръка с необходимите умения и адекватна транспортна инфраструктура. За съжаление, правата на собственост, включващи нематериални активи, често са трудни за защита, особено на външните пазари. Понякога фирмите инвестират в чужбина, вместо да лицензират местни чуждестранни фирми, за да защитят тайната на своите производствени процеси, дистрибуционни системи или самия продукт. След като формулата или производственият процес на фирмата бъде разкрит на други местни фирми, тези фирми могат по-лесно да разработят подобни продукти или процеси, които ще навредят на продажбите на оригиналната фирма. Например, за да защити своята формула, Coca-Cola изгражда бутилиращи заводи и дистрибуторски мрежи на чужди пазари, но внася концентрата или сиропа, необходим за производството на продукта, от Съединените щати.

6. За разнообразяване. Чрез създаването на световни производствени мощности и пазари фирмите могат да смекчат ефекта от неблагоприятните икономически условия във всяка отделна държава. Например през последните години спадът на щатския долар е облагодетелствал американските корпорации със значителни операции в чужбина, което помага да се смекчи ударът от отслабването на американската икономика. Като цяло географската диверсификация на входящите и изходящите продукти работи, тъй като икономическите колебания или политическите капризи в различните държави не са перфектно свързани. Следователно компаниите, инвестиращи в чужбина, могат да се възползват от диверсификацията по същия начин, по който хората се възползват от инвестициите в широко портфолио от акции. Тъй като обаче отделните акционери могат да диверсифицират своите инвестиции в международен план сами, по-малко логично е фирмите да предприемат чуждестранни инвестиции единствено с цел диверсификация. Имайте предвид обаче, че в държави, които поставят ограничения върху чуждестранната собственост на акции или нямат международни търговски дружества, корпоративната диверсификация може да има смисъл, тъй като тогава компаниите могат да направят нещо, което акционерите не могат лесно да дублират в своите индивидуални портфейли.


7. За задържане на клиенти. Ако дадена компания замине в чужбина и установи производствени или дистрибуторски операции, тя ще се нуждае от материали и услуги на новите места. Ако успее да получи това, от което се нуждае, от доставчик, който също работи в същия набор от държави, управлението на връзката ще бъде много по-лесно и вероятно ще се получат икономии от мащаба и други полезни взаимодействия. Следователно доставчиците на суровини или услуги могат по-добре да запазят бизнеса на своите клиенти, които „стават глобални“, ако следват своите клиенти в чужбина. Големите банки в САЩ, като Citibank и JPMorgan Chase, първоначално се разшириха в чужбина, за да предоставят банкови услуги на своите дългогодишни клиенти, въпреки че бързо се капитализираха в глобалната си мрежа, за да развият нови взаимоотношения с клиентите. Същата история важи и за счетоводството, правото, рекламата и подобни доставчици на услуги.


През последните 20 години се наблюдава увеличаване на инвестициите в САЩ от чуждестранни корпорации и в чужди държави от американски корпорации. Тази тенденция е важна поради нейните последици за подкопаване на традиционната доктрина за независимост и самостоятелност, която е отличителен белег на американската политика. Тъй като се твърди, че американските корпорации с екстензивни задгранични операции използват икономическата си мощ, за да упражняват значително икономическо и политическо влияние върху приемащите правителства в много части на света, има опасения, че чуждестранните корпорации получават подобно влияние върху политиката на САЩ. Тези развития предполагат все по-голяма степен на взаимно влияние и взаимозависимост между бизнес предприятията и нациите, срещу които САЩ не са имунизирани.


Мултинационален против вътрешен финансов мениджмънт

На теория концепциите и процедурите са валидни както за вътрешни, така и за многонационални операции. Трябва обаче да се вземат предвид някои допълнителни фактори, когато фирмите работят в глобален мащаб. Тук са изброени пет от тези фактори:


1. Различни валутни деноминации. Паричните потоци в различни части на многонационална корпоративна система ще бъдат деноминирани в различни валути. Следователно обменните курсове трябва да бъдат включени във всички финансови анализи.


2. Политически риск. Нациите са свободни да поставят ограничения върху трансфера или използването на корпоративни ресурси и могат да променят разпоредбите и данъчните правила по всяко време. Те дори могат да отчуждават активи в техните граници. Следователно политическите рискове могат да приемат много форми. Разбира се, политическите рискове са налице за компаниите, работещи в една държава. Но за мултинационалните фирми съществуват политически рискове в различни форми от страна на дадена държава и те трябва да бъдат разгледани изрично във всеки финансов анализ.


3. Икономически и правни последици. Всяка държава има свои уникална икономическа и правна система и тези различия могат да създадат значителни проблеми, когато дадена корпорация се опитва да координира и контролира своите операции в световен мащаб. Например разликите в данъчното законодателство между държавите могат да доведат до поразително различни последици след данъчно облагане при дадена икономическа трансакция в зависимост от това къде се извършва тя. По същия начин различията в правните системи на приемащите държави, като общото право на Великобритания срещу френското гражданско право, усложняват въпросите, вариращи от простото записване на бизнес сделки до ролята на съдебната власт при разрешаването на конфликти. Такива разлики могат да ограничат гъвкавостта на мултинационалните корпорации при разполагането на ресурси и да направят процедури, които се изискват в една част от компанията, незаконни в други. Тези разлики също затрудняват ръководителите, обучени в една държава, да преминат лесно в друга.


4. Роля на правителствата. Повечето финансови модели, разработени в САЩ, предполагат съществуването на конкурентен пазар, на който участниците определят условията на търговия. Правителството чрез своята власт установява основните правила за участие в процеса, но освен данъците, ролята му е минимална. По този начин пазарът осигурява основния барометър на успеха и дава най-добрите белези за това какво трябва да се направи, за да остане конкурентоспособна. Този възглед за процеса е сравнително правилен за САЩ и Западна Европа, но не описва точно ситуацията в останалия свят. Въпреки че несъвършенствата на пазара могат да усложнят процеса на вземане на решения, те също могат да бъдат ценни, доколкото могат да бъдат преодолени от една фирма, но все пак да служат като бариери за навлизане на конкурентите. Често условията, в които се конкурират компаниите, действията, които трябва да се предприемат или избягват, и условията на търговия при различни сделки се определят не на пазара, а чрез пряко договаряне между приемащите правителства и мултинационалните предприятия. По същество това е политически процес и трябва да се третира като такъв. По този начин традиционните финансови модели трябва да бъдат преработени, за да включват политически и други неикономически аспекти на решението.


5. Езикови и културни различия. Способността за комуникация е от решаващо значение при всички бизнес трансакции. В това отношение гражданите на САЩ често са в неравностойно положение, тъй като обикновено владеят само английски език. От друга страна европейските и японските бизнесмени обикновено владеят няколко езика, включително английски. В същото време дори в рамките на географски региони, които се считат за относително хомогенни, различните държави имат уникално културно наследство, което формира ценности и влияе върху воденето на бизнес. Мултинационалните корпорации откриват, че въпроси, като определяне на подходящите цели на фирмата и отношение към риска, системи за оценка на резултатите и компенсации, взаимодействие със служители и способността да се ограничат нерентабилните операции, варират драстично в различните държави.


Тези пет фактора усложняват финансовото управление и увеличават рисковете, пред които са изправени мултинационалните фирми. Въпреки това перспективите за висока възвръщаемост и други фактори си струват фирмите да приемат тези рискове и да се научат как да ги управляват.


Международната парична система

Всяка нация има парична система и парична власт. В САЩ Федералният резерв е паричната власт и неговата задача е да задържа инфлацията, като същевременно насърчава икономическата стабилност и растеж. Ако държавите трябва да търгуват помежду си, трябва да се създаде някаква система, която да улесни плащанията между нациите. Международната парична система е рамката, в която се определят обменните курсове и която обвързва глобалните валути, пари, капитали, недвижими имоти, суровини и пазари на недвижими активи в мрежа от институции и инструменти, регулирани от междуправителствени споразумения и движени от уникалните политически и икономически цели на всяка държава.


Международна парична терминология


В обсъждането на международната парична система е полезно да започнем, като въведем някои важни понятия и терминология.

1. Обменният курс е цената на валутата на една държава по отношение на валутата на друга държава.

2. Спот обменният курс е котираната цена за единица чуждестранна валута, която трябва да бъде доставена „на място“ или в рамките на много кратък период от време.

3. Форуърдният обменен курс е котираната цена за единица чуждестранна валута, която ще бъде доставена на определена дата в бъдеще.

4. Фиксираният обменен курс на валута се определя от правителството и се оставя да се колебае само леко около желания курс, който се нарича „номинална стойност“.

5. Плаващият, или гъвкавият, обменен курс не се регулира от правителството, така че търсенето и предлагането на пазара определят стойността на валутата. Американският долар и еврото са примери за свободно плаващи валути. Ако американските клиенти внасят повече стоки от Европа, отколкото изнасят за Европа, те ще трябва да правят нетни покупки на евро и продажби на долари, което ще доведе до поскъпване на еврото спрямо долара. Имайте предвид обаче, че централните банки от време на време се намесват на пазара, за да подтикват обменните курсове нагоре или надолу, въпреки че те основно се движат.


6. „Девалвация“ или „преоценка на валута“ е техническият термин, отнасящ се до намаляването или увеличаването на посочената номинална стойност на валута, чиято стойност е фиксирана.


7. Обезценяването или поскъпването на валута се отнася до намаляване или увеличаване съответно на валутната стойност на плаваща валута. Тези промени са причинени от пазарните сили, а не от правителствата.


Текущи парични споразумения


На най-основно ниво можем да разделим валутните режими на две широки групи – плаващи курсове и фиксирани лихвени проценти. В рамките на двата режима има степенувания между подрежимите по отношение на това колко твърдо те се придържат към основните позиции. Разглеждайки първо категорията с плаващ лихвен процент, двете основни подгрупи са, както следва:


1. Свободно плаващ. Тук обменният курс се определя от търсенето и предлагането на валутата. При свободно плаващ режим правителствата могат да се намесват от време на време, за да купуват или продават валутата си, за да стабилизират колебанията, но те не се опитват да променят абсолютното ниво на курса. Тази политика съществува в единия край на континуума на валутните режими. Например валутите на Австралия, Бразилия и Филипините наред с много други имат право да се движат с минимална намеса.


2. Управляван плаващ. Тук има значителна държавна намеса за управление на обменния курс чрез манипулиране на търсенето и предлагането на валутата. Например правителствата на Колумбия, Израел и Полша управляват движението на съответната валута. Правителствата рядко разкриват своите целеви нива на обменния курс, когато използват режим на управляван плаващ курс, тъй като това би направило твърде лесна спекулата на валутните спекуланти.


Повечето развити държави следват или свободно плаващ, или управляван плаващ режим. Няколко развиващи се държави също го правят, често с неохота и в резултат на пазар, който ги принуждава да се откажат от режима с фиксирана ставка.


Видовете режим с фиксиран обменен курс включват следното:


1. Няма местна валута. Най-екстремната позиция е държавата да няма собствена местна валута, използвайки валута на друга държава като законно платежно средство (като щатския долар в зоната на Панамския канал, в Еквадор и на островите Търкс и Кайкос) или да принадлежи към група държави, които споделят обща валута (като еврото). С тази договореност местното правителство отказва възможността да използва обменни курсове, за да се занимава с икономиката си.


2. Уредба на валутен борд. При вариация на първия субрежим държавата технически има своя собствена валута, но се ангажира да я замени за определена единица чуждестранни пари при фиксиран обменен курс. Това изисква страната да наложи ограничения на националната валута, освен ако не разполага с достатъчно резерви в чуждестранна валута, за да покрие всички поискани обмени. Това се нарича „споразумение за валутен борд“. Аржентина имаше споразумение за валутен борд преди кризата си от януари 2002 г., когато беше принудена да обезцени песото и неизпълнението на дълга си.


3. Фиксирана подредба. При споразумение с фиксирано фиксиране държавата заключва или „фиксира“ своята валута към друга валута или кошница с валути при фиксиран обменен курс. Това позволява на валутата да варира само леко от желания курс и ако се движи извън определените граници (често зададени на ±1 % от целевата ставка), нейната централна банка се намесва, за да принуди валутата да се върне в рамките на лимитите. Пример за това е Китай, където юанът вече не е фиксиран към щатския долар, а по-скоро към кошница с валути; лирата на Фолклендските острови, която е обвързана с британската лира; и доларът на Барбадос, който е обвързан с американския долар.


Използвани са други варианти и от време на време се разработват нови. По-голямата част от световните държави използват система, която включва фиксиран валутен курс заедно с периодични интервенции. Така че докато на най-важните валути (измерени по обем на трансакциите) е позволено да плават и международната парична система често се нарича „плаващ режим“, повечето валути са частично фиксирани, но понякога се манипулират по някакъв начин.


Котировки на чуждестранни лихвени проценти

Котировките на валутните курсове могат да бъдат намерени в The Wall Street Journal и в други водещи печатни публикации и на уебсайтове. Обменните курсове се дават по два различни начина.


Имайте предвид, че ако валутните пазари са в равновесие, което обикновено се случва за основните търгувани валути, двете котировки – канадски долар и щатски долар, трябва да бъдат взаимни, както е показано тук за канадския долар.

Канадски долар:
1 / 1.0082 = 0.9919


1 / 0.9919 = 1.0082


Кръстосани цени


Да предположим обаче, че германски изпълнителен директор лети до Токио по работа. Обменният курс, от който той или тя се интересува, не е евро или йени за долар – по-скоро въпросът е колко йени могат да бъдат закупени с евро.


Тъй като котировките имат един и същ знаменател – един щатски долар, можем да изчислим кръстосания курс между тези (и други) валути, като използваме котировките. За нашия германски гражданин кръстосаните ставки се намират, както следва:


Евро / $


Обменният курс евро / йена = –––––––––


Йена / $


И когато отменим знаците за долар, ни остава броят на еврото, който една йена може да закупи:


0,6340 € / ¥ 103,44 = 0,0061 € / ¥


Друга възможност е да намерим броя йени, които едно евро може да купи:



Йена / $


Обменният курс на йена / евро = –––––––––


Евро / $


103,44 / 0,6340 € = 163,15 / €


Имайте предвид, че тези две кръстосани ставки са взаимни стойности.


Финансови публикации, като The Wall Street Journal, и уебсайтове, като Bloomberg, Yahoo и The Wall Street Journal Online, предоставят таблици с ключови валутни курсове. Забележете, че може да има леки разлики, когато изчислявате кръстосани курсове, поради закръгляването на отделните котировки. Търговците на валута извършват квоти до 12 знака след десетичната запетая.


Междубанкови котировки в чуждестранна валута


Цитатите от The Wall Street Journal Online са достатъчни за много цели. За други цели обаче са полезни допълнителни терминологии и конвенции. Има два начина на определяне на обменния курс между две валути както в американски, така и в европейски план. Съответно трябва да определим една от валутите като „местна“, а другата – като „чужда“. Това обозначение е произволно. Цената на местната валута на една единица чуждестранна валута се нарича „директно котиране“. По този начин за човек, който смята Съединените щати за „дом“, американските термини представляват пряка оферта. От друга страна цената в чуждестранна валута на една единица валута в страната се нарича „индиректно котиране“. Европейските термини представляват непреки цитати за хората в САЩ. Обърнете внимание, че ако перспективата се промени и „местната“ валута вече не е щатският долар, обозначенията на пряко и непряко ще се променят. За останалата част на тази статия, освен ако не е посочено друго, ще приемем, че Съединените щати са „родната“ държава и следователно американският долар е родната валута.


Търговия на обменна борса

Спот цени и форуърд курсове


Валутните курсове са известни като спот курсове, което означава курсът, платен за доставка на валутата „на място“ или в действителност не повече от 2 дни след деня на търговия. За повечето от основните световни валути също е възможно да се купуват (или продават) валути за доставка на дадена договорена бъдеща дата, обикновено 30, 90 или 180 дни от деня на договаряне на трансакцията. Този курс е известен като „форуърд обменен курс“.

Да предположим например, че американска фирма трябва да плати 500 млн. йени на японска фирма за 30 дни и настоящият спот курс е 103,44 йени за долар. Освен ако не се променят лихвените проценти, американската фирма ще плати на японската фирма еквивалента на $4,834 млн. (500 млн. йени, разделени на 103,44 йени за долар) за 30 дни. Но ако спот курсът падне до 100 йени за долар например, американската фирма ще трябва да плати еквивалента от 5 млн. долара. Касиерът на американската фирма може да избегне този риск, като сключи 30-дневен договор за форуърдна борса. Този договор обещава доставка на йени на американската фирма за 30 дни на гарантирана цена от 103,26 йени за долар. Никакви пари не сменят ръцете си по времето, когато касиерът подписва форуърдния договор, въпреки че американската фирма може да се наложи да предостави обезпечение като гаранция срещу неизпълнение, тъй като фирмата може да използва лихвоносен инструмент за обезпечението, но това изискване не е скъпо. Контрагентът по форуърдния договор трябва да достави йените на американската фирма за 30 дни, а американската фирма е длъжна да закупи 500 млн. йени при предварително договорения курс от 103,26 йени за долар. Следователно касиерът на американската фирма е в състояние да сключи плащане в размер на 4842 млн. долара, независимо какво се случва със спот курсовете. Тази техника се нарича „хеджиране“.

Форуърдните курсове за доставка от 30 до 90 и 180 дни, заедно с текущите спот курсове за някои често търгувани валути, са дадени в таблици. Ако успеем да получим повече от чуждестранната валута за долар на форуърдния пазар, отколкото на спот пазара, форуърдната валута е по-малко ценна от спот валутата и се казва, че форуърдната валута се продава с отстъпка. И обратно, ако можем да получим по-малко от чуждестранната валута за долар на форуърдния пазар, отколкото на спот пазара, форуърдната валута е по-ценна от спот валутата и се казва, че форуърдната валута се продава с премия. По този начин, тъй като един долар купува по-малко йени и швейцарски франкове на форуърда, отколкото на спот пазара, форуърдните йени и швейцарски франкове се продават на премия. От друга страна доларът купува повече лири и канадски долари на форуърд пазара, отколкото на спот пазара, така че форуърдските лири и канадските долари се продават с отстъпка.


Лихвен паритет

Пазарните сили определят дали дадена валута се продава с форуърдна премия или с отстъпка, а общата връзка между спот и форуърд обменните курсове се определя чрез концепция, наречена „лихвен паритет“.

Паритетът на лихвените проценти държи инвеститорите да печелят еднаква възвръщаемост на лихвоносните инвестиции във всички държави, след като се адаптират към риска. Той признава, че когато инвестирате в държава, различна от вашата, вие сте засегнати от две сили – възвръщаемост на самата инвестиция и промени в обменния курс. От това следва, че общата ви възвръщаемост ще бъде по-висока от заявената възвръщаемост на инвестицията, ако валутата, в която е деноминирана вашата инвестиция, се оценява спрямо вашата валута. По същия начин общата ви възвръщаемост ще бъде по-ниска, ако чуждестранната валута, която получавате, намалее в стойността си.

Връзката между спот и форуърд обменните курсове и лихвените проценти, която е известна като паритет на лихвения процент, се изразява в следното уравнение:



Валутен курс
(1 + rh)


–––––––––––––––––––– = –––––––



Спот обменен курс
(1 + rf)


Както форуърд, така и спот курсовете се изразяват в размера на получената национална валута за единица чуждестранна валута и rh и rf са периодичните лихвени проценти съответно в държавата по произход и в чужбина. Ако тази връзка не се запази, търговците на валута ще купуват и продават валути, т.е. ще участват в арбитраж, докато тя не се задържи.


За да илюстрирате паритета на лихвените проценти, разгледайте случая с американски инвеститор, който може да закупи 90-дневни японски облигации без дефолт, които обещават 4 % номинална доходност. 90-дневният лихвен процент rf е 4 % / 4 = 1 %, защото 90 дни са една четвърт от 360-дневната година. Да приемем също, че спот курсът е $0,009667, което означава, че можете да обмените 0,009667 долара за 1 йена или 103,44 йени за долар. И накрая приемете, че 90-дневният обменен курс е $0,009713, което означава, че можете да обмените 1 йена за 0,009713 долара или да получите 102,95 йени за обменен долар след 90 дни.


Американският инвеститор може да получи 4 % годишна доходност, деноминирана в йени; но ако той или тя в крайна сметка иска да консумира стоки в САЩ, тези йени трябва да бъдат конвертирани в долари. Възвръщаемостта на долара от инвестицията зависи следователно от това, което се случва с обменните курсове през следващите 3 месеца. Инвеститорът обаче може да заключи връщането на долара, като продаде чуждестранната валута на форуърд пазара. Например инвеститорът може да направи едновременно следното:


• да преобразува $1000 в 103 440 йени на спот пазара;

• да инвестира 103 440 йени в 90-дневни японски облигации, които имат 4 % годишна доходност или 1 % тримесечна възвръщаемост, и следователно да плати (103 440) (1,01) = 104 474,40 йени за 90 дни;

• са се съгласи днес да обмени 104 474,40 йени след 90 дни при 90-дневен форуърден курс от 102,95 йени за долар за общо 1014,81 долара.


Следователно тази инвестиция има очаквана 90-дневна възвръщаемост от $14,81 / $1000 = 1,481 %, което се превръща в номинална възвръщаемост от 4 (1,481 %) = 5,92 %. В този случай 4 % от очакваната възвръщаемост от 5,92 % идва от самата облигация и 1,92 % възниква, защото пазарът вярва, че йената ще се засили спрямо долара. Имайте предвид, че чрез заключване на форуърдния курс днес инвеститорът елиминира всеки риск от обменния курс. И тъй като се предполага, че японските облигации не са по подразбиране, инвеститорът е уверен, че ще спечели 5,92 % доларова възвръщаемост.


Лихвеният паритет предполага, че инвестиция в САЩ със същия риск като японската облигация трябва да има годишна възвръщаемост от 5,92 %. Решавайки за rh в уравнението на паритета, ние наистина откриваме, че прогнозираният годишен лихвен процент в САЩ е 5,92 %.


Лихвеният паритет показва защо дадена валута може да бъде с форуърдна премия или отстъпка. Имайте предвид, че валутата е с форуърдна премия, когато вътрешните лихвени проценти са по-високи от чуждестранните лихвени проценти. Отстъпките ще преобладават, ако вътрешните лихвени проценти са по-ниски от чуждестранните. Ако тези условия не се изпълнят, арбитражът скоро ще принуди лихвените проценти да станат паритетни.


Паритет на покупателната способност

Обсъдихме обменните курсове в някои подробности и разгледахме връзката между спот и обменните курсове. Все още обаче не сме разгледали основния въпрос какво определя нивото на обменните курсове във всяка държава. Докато обменните курсове са повлияни от множество фактори, които е трудно да се предскажат, особено всеки ден, в дългосрочен план, пазарните сили работят, за да гарантират, че подобни стоки се продават на сходни цени в различни държави, след като се вземат предвид валутните курсове. Тази връзка е известна като „паритет на покупателната способност“.

Паритетът на покупателната способност (ППС), понякога наричан „закон на една цена“, предполага, че нивото на обменните курсове се коригира, така че една и съща стока да струва една и съща цена в различните държави. Например, ако чифт тенис обувки струва $100 в САЩ и 50 паунда във Великобритания, ППС предполага, че обменният курс ще бъде $2 за паунд. Потребителите могат да закупят обувките във Великобритания за 50 паунда или да заменят своите 50 паунда за 100 долара и да закупят същите обувки в САЩ на същата ефективна цена, като приемат без трансакции или транспортни разходи. Уравнението за паритета на покупателната способност е показано тук:


Ph = (Pf) (Процентна спот)


или



Ph


Процентна на спот = –––––



Pf


Инфлация, лихвени цени и обменни цени

Относителните темпове на инфлация или темповете на инфлация в чужди държави в сравнение с тези в държавата на произход имат две ключови последици за мултинационалните фирми: (1) относителните темпове на инфлация влияят върху бъдещите производствени разходи у нас и в чужбина; и (2) инфлацията има важен ефект върху относителните лихвени проценти и обменните курсове. И двата фактора влияят върху решенията за финансиране на мултинационалните корпорации и рентабилността на чуждестранните инвестиции.


Валутите на държавите с по-високи темпове на инфлация от американския по дефиниция се обезценяват с времето спрямо долара. Държавите, в които това се е случило, включват Мексико и всички южноамерикански държави. От друга страна валутите на Швейцария и Япония, които имат по-ниска инфлация от САЩ, поскъпнаха спрямо долара. Всъщност чуждестранната валута ще амортизира или поскъпне средно с процентна ставка, приблизително равна на сумата, с която нейната инфлация е над или под инфлацията в САЩ.


Относителната инфлация влияе и върху лихвените проценти. Всъщност лихвеният процент във всяка държава се определя до голяма степен от нейната инфлация. Така че държавите с по-високи нива на инфлация от инфлацията в САЩ също имат по-високи лихвени проценти, а обратното е вярно за държави с по-ниски нива на инфлация.


Примамливо е мултинационална корпорация да взема заеми в държави с най-ниски лихвени проценти. Това обаче невинаги е добра стратегия. Да предположим например, че лихвените проценти в Швейцария са по-ниски от тези в САЩ поради по-ниския процент на инфлация в Швейцария. Следователно американска мултинационална фирма би могла да намали разходите си за лихви, като вземе заеми в Швейцария. Въпреки това поради относителните темпове на инфлация швейцарският франк вероятно ще поскъпне в бъдеще, което ще доведе до нарастване на доларовите разходи за годишни лихви и главници по швейцарския дълг с течение на времето. По този начин по-ниският лихвен процент може да бъде повече от компенсиран от загуби от поскъпване на валутата. По същия начин мултинационалните корпорации не трябва непременно да избягват заеми в държави като Бразилия, където лихвените проценти са били много високи, тъй като бъдещото обезценяване на бразилския реал може да направи подобни заеми относително евтини.


Международни пазари на пари и капитал

Един от начините американските граждани да инвестират на световните пазари е да купуват акциите на американски мултинационални корпорации, които инвестират директно в чужди държави. Друг начин е закупуването на чуждестранни ценни книжа – акции, облигации или инструменти на паричния пазар, емитирани от чуждестранни компании. Инвестициите в сигурността са известни като „портфейлни инвестиции“ и се различават от преките инвестиции във физически активи от американски корпорации.


За известно време след Втората световна война американските капиталови пазари доминираха на световните пазари. Днес обаче стойността на американските ценни книжа представлява по-малко от една четвърт от стойността на всички ценни книжа. Като се има предвид тази ситуация, е важно както корпоративните мениджъри, така и инвеститорите да разберат международните пазари. Освен това тези пазари често предлагат по-добри възможности за набиране или инвестиране на капитал, отколкото са налични в страната.


Международни кредитни пазари


Има три основни типа международен кредитен пазар. Първият тип е пазарът за банкови заеми с плаваща лихва, наречен Eurocredits, чиито лихви са обвързани с LIBOR, който е в Лондон междубанковият лихвен процент. LIBOR е лихвеният процент, предлаган от най-големите и силни банки по големи депозити.


Вторият тип пазар е пазарът на еврооблигации. Еврооблигацията е международна облигация, поета от международна банка и продавана на инвеститори в държави, различни от тази, в чиято валута е деноминирана облигацията. По този начин еврооблигациите, деноминирани в щатски долари, не се продават в САЩ, еврооблигациите в паунд не се продават в Обединеното кралство, а еврооблигациите в йени не се продават в Япония. Тези облигации са истински международни дългови инструменти и обикновено се издават под формата на приносител, което означава, че самоличността на собственика не е регистрирана и следователно не е известна. За да получи лихвени плащания, собственикът трябва да клипне купон и да го представи за плащане в една от определените банки платци. Повечето еврооблигации не се оценяват от рейтингови агенции, като S&P и Moody's, въпреки че редица еврооблигации започват да се оценяват. Еврооблигациите могат да бъдат емитирани или с фиксиран лихвен купон, или с купон с плаващ лихвен процент в зависимост от предпочитанията на емитента и имат среден или дългосрочен матуритет.


Третият тип пазар е пазарът на чуждестранни облигации. Чуждестранните облигации се издават в държавата, в чиято валута е деноминирана облигацията, и те се поемат от инвестиционни банки в тази държава. Седалището на кредитополучателя обаче е в друга държава. Например канадска компания може да издаде облигация, деноминирана в щатски долари в Ню Йорк, за да финансира своите операции в САЩ. Чуждестранните облигации, емитирани в САЩ, понякога се наричат „облигации на янки“. По подобен начин „булдог“ са чуждестранни облигации, емитирани в Лондон, а „самурайски облигации“ са чуждестранни облигации, емитирани в Токио. Чуждестранните облигации могат да имат купон с фиксиран лихвен процент или купон с плаващ лихвен процент и да имат същия падеж като чисто вътрешните облигации, с които трябва да се конкурират за средства.


Международни фондови пазари


Нови емисии акции се продават на международните пазари по различни причини. Например турска фирма може да продаде емисия акции в САЩ, защото може да използва много по-голям източник на капитал, отколкото в родната си страна. Също така американска фирма може да използва турския пазар, защото иска да създаде присъствие на пазара на акции, за да съпътства операциите си в тази държава. Понякога големите мултинационални компании също издават нови акции едновременно в множество държави. Например канадската компания Alcan Aluminium едновременно издава нови акции в Канада, Европа и САЩ, използвайки различни синдикати за подписване на всеки пазар.


В допълнение към новите издания на няколко международни борси от време на време се котират неизплатени акции на големи транснационални компании. Например акциите на Coca-Cola се търгуват на шест фондови борси в САЩ, четири борси в Швейцария и на Франкфуртската борса в Германия. Около 500 чуждестранни акции са изброени в Съединените щати – един пример е Royal Dutch Petroleum, който е регистриран в NYSE. Американските инвеститори също могат да инвестират в чуждестранни компании чрез американски депозитарни разписки, които са сертификати, представляващи собственост върху чуждестранни акции, държани в доверие. Понастоящем в Съединените щати се предлагат около 1700 ADR, като повечето от тях се търгуват на извънборсовия пазар. Все повече и повече ADR се котират на Нюйоркската фондова борса, включително английските British Airways, японската Honda Motors и италианската Fiat Group.


Инвестиране в чужбина

Инвеститорите трябва да обмислят допълнителни рискови фактори, ако инвестират в чужбина. Първо, има риск за страната, който се отнася до риска, свързан с инвестирането в определена държава. Този риск зависи от икономическата, политическата и социалната среда на държавата. Някои държави осигуряват по-безопасен инвестиционен климат и следователно по-малък риск за страната от други. Примерите за държавен риск включват риск, че имуществото ще бъде отчуждено без адекватно обезщетение, в допълнение към рисковете, свързани с промени в данъчните ставки, разпоредби и репатриране на валута. Държавният риск включва също промени в изискванията на приемащата държава по отношение на местното производство и заетост, както и опасността от щети поради вътрешни раздори, вариращи от осакатяващи стачки до тероризъм и гражданска война.


Особено важно е да се има предвид при инвестиции в чужбина, че ценните книжа често са деноминирани във валута, различна от долара, което означава, че възвръщаемостта на инвестицията зависи от това какво се случва с обменните курсове. Това е известно като „валутен риск“. Например, ако американски инвеститор закупи японска облигация, лихвите вероятно ще бъдат изплатени в йени, които след това трябва да бъдат конвертирани в долари, преди инвеститорът да може да похарчи парите си в САЩ. Ако йената отслабне спрямо долара, тя ще купи по-малко долари; следователно по-малко долари ще бъдат получени при репатриране на средства. Ако обаче йената се засили, ефективната възвръщаемост на инвестициите ще се увеличи. Следователно от това следва, че възвръщаемостта на чуждестранна инвестиция зависи от ефективността на външната сигурност в страната и от промените в обменните курсове.


Международно бюджетиране на капитал

Досега обсъждахме общата среда, в която функционират мултинационалните фирми. В останалата част на статията обсъждаме как международните фактори влияят върху ключовите корпоративни решения. Започваме с бюджетиране на капитала. Въпреки че едни и същи основни принципи на капиталовото бюджетиране се прилагат както за външни, така и за вътрешни операции, има някои ключови разлики. Първо, оценката на паричния поток е по-сложна за чуждестранни инвестиции. Повечето мултинационални фирми създават отделни дъщерни дружества за всяка чужда държава, в която работят, а съответните парични потоци за компанията майка са дивидентите и лицензионните възнаграждения, изплащани от дъщерните дружества на компанията майка. Второ, тези парични потоци трябва да бъдат преобразувани във валутата на компанията майка, така че те са обект на валутен риск. Например германската дъщерна компания на General Motors може да реализира печалба от 100 млн. евро през 2008 г., но стойността на тази печалба за GM ще зависи от обменния курс долар/евро – колко долара ще купят 100 млн. евро.

Дивидентите и лицензионните възнаграждения обикновено се облагат от правителствата на чуждата и на държавата на произход. Освен това чуждестранното правителство може да ограничи репатрирането на печалбите на компанията майка. Например някои правителства поставят таван, често сочен като процент от нетната стойност на компанията, върху сумата на паричните дивиденти, които дъщерното дружество може да плати на майка си. Такива ограничения обикновено имат за цел да принудят мултинационалните фирми да реинвестират печалбите в чуждата държава, въпреки че понякога се налагат ограничения за предотвратяване на големи потоци на валута, които могат да нарушат обменния курс.


Каквато и да е мотивацията на приемащата държава за блокиране на репатрирането на печалбите, резултатът е, че корпорацията майка не може да използва парични потоци, блокирани в чуждата държава, за да изплаща дивиденти на своите акционери или да инвестира другаде в бизнеса. Следователно от гледна точка на организацията майка паричните потоци, които са от значение за анализа на чуждестранните инвестиции, са тези, които дъщерното дружество всъщност се очаква да изпрати обратно на компанията майка. Настоящата стойност на тези парични потоци се намира чрез прилагане на подходящ дисконтов процент и тази настояща стойност се сравнява с необходимата инвестиция на родителя за определяне на NPV на проекта.


В допълнение към сложността на анализа на паричния поток цената на капитала може да е различна за чуждестранен проект, отколкото за еквивалентен вътрешен проект, тъй като чуждестранните проекти могат да бъдат повече или по-малко рискови. По-високи рискове могат да възникнат от: (1) валутен риск; и (2) политически риск. По-нисък риск може да бъде резултат от ползите от международната диверсификация.


Паричните потоци в чуждестранна валута, които трябва да бъдат предадени на предприятието майка, трябва да бъдат преобразувани в щатски долари, като бъдат преведени по очаквания бъдещ обменен курс. Трябва да се извърши анализ, за да се установят ефектите от вариациите на обменните курсове, и въз основа на този анализ към вътрешните разходи за капитал трябва да се добави премия за валутен риск, за да се отрази този риск. Понякога е възможно да хеджираме срещу колебанията на обменния курс, но това може да не е възможно, особено при дългосрочни проекти. Ако се използва хеджиране, разходите за това трябва да се извадят от паричните потоци на проекта.


Политическият риск се отнася до потенциални действия от страна на приемащото правителство, които биха намалили стойността на инвестицията на компанията. Той включва в едната крайност отчуждаването без компенсация на активите на дъщерното дружество, но също така включва по-малко драстични действия, които намаляват стойността на инвестицията на фирмата майка в чуждестранното дъщерно дружество, включително по-високи данъци, по-строг контрол на репатрирането или валута и ограничения върху начислените цени. Рискът от отчуждаване е малък в традиционно приятелски и стабилни държави, като Великобритания и Швейцария. В Латинска Америка, Африка, Далечния изток и Източна Европа обаче рискът може да бъде значителен. Миналите отчуждавания включват тези на ITT и Anaconda Copper в Чили, масло от Персийския залив в Боливия, Occidental Petroleum в Либия и активите на много компании в Ирак, Иран и Куба.


Имайте предвид, че компаниите могат да предприемат няколко стъпки за намаляване на потенциалната загуба от отчуждаване: (1) финансират дъщерното дружество с местен капитал; (2) структурират операциите така, че дъщерното дружество да има стойност само като част от интегрираната корпоративна система; и (3) получават застраховка срещу икономически загуби поради отчуждаване от източник като Корпорацията за чуждестранни частни инвестиции (OPIC). В последния случай към разходите по проекта ще трябва да се добавят застрахователни премии.


Няколко организации оценяват риска на страната или риска, свързан с инвестирането в определена държава. Тези рейтинги се основават на социалната, политическата и икономическата среда на държавата – нейния бизнес климат. Може би изненадващо много от тези проучвания предполагат, че Съединените щати нямат най-ниското ниво на държавен риск. Това е особено важно, защото, въпреки че хората в САЩ често предполагат, че облигациите му нямат държавен риск, други не са съгласни. Чуждестранните инвеститори са загрижени за това как промените в политиките на САЩ (напр. данъчни или политики на Федералния резерв) могат да повлияят на техните инвестиции. Доколкото тези възприятия за американския държавен риск влияят върху желанието на инвеститорите да притежават американски ценни книжа, те ще окажат влияние върху лихвените проценти в САЩ.


Международни капиталови структури

Капиталовите структури варират в различните държави. Например Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) наскоро съобщи, че средно японските фирми имат 85 % дълг към общите активи (в балансова стойност), германските фирми имат 64 %, а американските фирми имат 55 %. Проблем обаче при тълкуването на тези цифри е, че различните държави често използват различни счетоводни конвенции по отношение на: (1) отчитането на активи на базата на исторически разходи спрямо разходи за заместване; (2) лечението на наети активи; (3) отчитането на задълженията по пенсионния план; и (4) капитализирането спрямо разходи за НИРД. Тези разлики затрудняват сравняването на капиталовите структури.


Изследване на Raghuram Rajan и Luigi Zingales от Чикагския университет се опита да контролира различните счетоводни практики. В своето проучване Rajan и Zingales използват база данни, която обхваща по-малко фирми от ОИСР, но такава, която предоставя по-пълна разбивка на данните от баланса. Те стигнаха до заключението, че разликите в счетоводните практики могат да обяснят много, но не всички вариации в различните държави.


Резултатите на Rajan и Zingales показват, че съществуват редица различни начини на измерване на капиталовата структура. Единият начин е средното съотношение на общите пасиви към общите активи – това е подобно на мярката, използвана от ОИСР. Въз основа на тази мярка германските и японските фирми изглеждат по-високо натоварени от американските. Ако обаче капиталовата структура се измерва с лихвоносен дълг към общите активи, изглежда, че германските фирми използват по-малко ливъридж от американските и японските фирми. Какво обяснява тази разлика? Rajan и Zingales твърдят, че голяма част от тази разлика се обяснява с начина, по който германските фирми отчитат пенсионните задължения. Германските фирми обикновено включват всички пенсионни задължения (и техните компенсиращи активи) в баланса, докато фирмите в други държави (включително САЩ) обикновено „изчистват“ пенсионните активи и пасиви в своите баланси. За да видите значението на тази разлика, помислете за фирма с 10 млн. долара задължения (без да се включват пенсионните задължения) и 20 млн. долара активи (без пенсионните активи). Да предположим, че фирмата има 10 млн. долара пенсионни задължения, които са изцяло финансирани от 10 млн. долара пенсионни активи. Следователно нетните пенсионни задължения са нула. Ако тази фирма е в Съединените щати, тя ще отчете съотношение между общите пасиви и общите активи, равно на 50 % ($10 млн. / $20 млн.). За разлика от това, ако тази фирма работи в Германия, нейните пенсионни активи и пасиви ще бъдат отчетени в баланса. Фирмата ще има 20 млн. долара пасиви и 30 млн. долара активи – или 67 % (20 млн. долара / 30 млн. долара) съотношение на общите пасиви към общите активи. Общият дълг е сумата от краткосрочен дълг и дългосрочен дълг и изключва други задължения, включително пенсионни. Следователно измерването на общия дълг към общите активи осигурява по-сравнима мярка за ливъридж в различните държави.


Rajan и Zingales също правят различни корекции, които се опитват да контролират други разлики в счетоводните практики. Като цяло доказателствата сочат, че компаниите в Германия и Обединеното кралство са склонни да имат по-малко ливъридж, докато фирмите в Канада, изглежда, имат по-голям лост в сравнение с фирмите в САЩ, Франция, Италия и Япония. Това заключение се подкрепя от средното съотношение на печалба от лихвата в пъти за фирми в редица различни държави. Съотношението на оперативния доход (EBIT) към разходите за лихви показва колко пари на разположение има фирмата за обслужване на лихвените си разходи. По принцип фирмите с по-голям ливъридж имат по-ниско съотношение печеливша лихва. Данните показват, че това съотношение е най-високо в Обединеното кралство и Германия и най-ниско в Канада.


През последните две десетилетия световната икономика се интегрира, все повече и повече компании генерират повече от печалбите си от чуждестранни операции. В много отношения концепциите, разработени за национални фирми, все още се прилагат за мултинационални фирми. Многонационалните компании обаче имат повече възможности, но също така са изправени пред различни рискове, отколкото компаниите, които оперират само на родния си пазар. В статията бяха обсъдени много от ключовите тенденции, засягащи световните пазари днес, и бяха описани най-важните разлики между мултинационалните и националното вътрешно финансово управление.
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Abstract: Russia's foreign policy aspirations have always combined elements of geopolitics and the competition of the great powers with ideology and religion. For Russian analysts, geography has obvious implications for Russia's national security and drives their geopolitical ambitions. Serious developments in Russian-Israeli relations occurred after Vladimir Putin was nominated for President of Russia in 2000 and Ariel Sharon in 2001, respectively. Russia's military intervention in Syria in 2015 was as important for Syria itself and for the other countries indirectly involved in the conflict, as much as for Russian-Israeli relations. Russia's military involvement in Syria has also had a significant impact on its relations with Iran, Russia's oldest and closest partner in the Middle East since the Cold War era. Russian-Iranian relations have withstood many challenges. Turkey's move to Russia has deeper reasons, some of which are too personal for Turkish leaders, and is longer than the creation of the S-400 episode and rapprochement with Russia as a major regional player in the Syrian conflict.
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През есента на 2015 г. руската военна интервенция в Сирия бе най-важният момент в Сирийската гражданска война и позиционирането на Русия в Близкия изток като един от основите играчи след десетилетие отсъствие. Ако направим реалистична оценка на постиженията на руската дипломация в региона, ще се окаже, че те са далеч по-скромни, отколкото изглеждат на пръв поглед. Стремежът на Москва в Близкия изток обаче показва, че образът на нейната възходяща политика донякъде е преувеличен, и въпреки това постиженията ѝ до този момент в района не трябва да бъдат минимализирани или пренебрегвани. Най-голямото предизвикателство си остава да спечелят мира, който може да бъде дори по-труден от победата във войната. Засега най-голямо постижение е споделената победа в сирийската гражданска война, което поставя Русия като ключова сила в разкъсваната от войната държава и това е свързано с множество големи дипломатически, военни и икономически проблеми.

Руската дипломация сключи редица сделки с държави от Персийския залив до Северна Африка, свързани с търговията и инвестициите, и подписа съвместни декларации за разширено сътрудничество в различни сфери. При по-детайлен анализ на този впечатляващ модел на действие на руската дипломация става ясно, че практическото изпълнение на тези споразумения и сделки изостава или остава неизпълнено. Поради тези причини може да се направи изводът, че в обозримо бъдеще търговията на Русия с Близкия изток ще остане изключително скромна и има малка вероятност това състояние да се промени.


Руската политика в Близкия изток през изминалото десетилетие, особено след военната интервенция през 2015 г. в Сирия, както и бъдещите ѝ възможности и взаимоотношения с ключови сили от региона – Турция, Израел и Иран, е необходимо да се наблюдават, защото те ще са важни за бъдещото развитие на района. Всичко това е свързано с геополитическия възел Близък изток, който е кръстопът на света, където традицията, интересите и политическите амбиции налагат активно руско присъствие, което особено след 2015 г. отбеляза възобновяване на вековното руско участие в региона. Още от времето на царете и основаването си съвременната руска държава винаги е имала интереси в Близкия изток. Руските външнополитически стремежи винаги са съчетавали елементи на геополитика и конкуренция на Великите сили с идеология и религия. Руската политика в Близкия изток има разнообразни катализатори на действие. Руската и Османската империя изиграха своето вековно и дългогодишно съперничество от Балканите до Мала Азия и Леванта, използвайки геополитически и идеологически фактори, който бяха повлияни от религиозните и културните им връзки с региона. Руснаците винаги са имали стремеж към излаз на топли пристанища и териториално разширяване, защита на вярващите православни християни и славяни, потиснати от османското владичество. Русия беше в пряка конкуренция и изцяло ангажирана от Великите сили за влияние в оспорвания регион, където всички основни сили за времето имаха интереси и се стремяха да имат власт и влияние.


Освен с историческия план и традицията, амбицията на Русия да се върне в Близкия изток може да се обясни с близостта на региона до руските граници и с желанието ѝ за главна роля в Черноморско-Средиземноморския район, където тя има дълбоки корени във външната си политика и стратегическа мисъл. За руските анализатори географията има очевидни последици за руската национална сигурност и движи геополитическите ѝ амбиции. Като се имат предвид трудният терен и рехавите граници на съседите на Русия, перспективата за нестабилност и прехвърлянето на проблемите в руския кавказки регион е реална заплаха, която нито един анализатор по национална сигурност не може да пренебрегне. Съществуването на този проблем не може да бъде отречен дори и когато има основателни различия в мненията за това как най-добре да се защити Русия, а тя има интереси в региона извън историческите привързаности и сигурност. Двустранната търговия с отделни държави не е основен двигател на руската политика в Близкия изток като цяло, тъй като търговията е сравнително слаба сред руските търговски партньори. Оръжейната индустрия е най-влиятелната група по интереси в Русия и продажбите на оръжие са сериозен източник на приходи за този сектор на руската икономика. Алжир, Египет и Ирак са исторически значими купувачи на руско оръжие. Износът на оръжие също служи като важен инструмент на руската външна политика.


Близкият изток е регионът, който е най-големият доставчик на нефт и газ за световната икономика и от тази позиция е важен за руския икономически интерес. Самата Русия е една от най-големите производители на въглеводороди в света и има жизненоважен дял на световния пазар на нефт и газ. Икономическото благосъстояние и политическата стабилност на Русия зависят пряко от дейностите, свързани с добива и търговията с въглеводороди. Русия и производителите от Близкия изток са конкуренти, но на тях в последно време им се налага да действат съгласувано, тъй като доминиращите им позиции като енергийни доставчици се оспорват от навлизането на нови източници и технологии.

За Русия, която се стреми да заобиколи санкциите на САЩ, ЕС и собствения си лош инвестиционен климат, възможността за инвестиции от някои държави от Близкия изток и от големи държавни фондове е важна и добре дошла. Всичко това се използва като доказателство за способността ѝ да излезе от международна изолация и да докаже икономическия си потенциал. Заявените досега финансови интереси надхвърлят действително инвестираните суми, но те не трябва да бъдат пренебрегвани. Основна и заявена цел на руската външна и вътрешна политика при управлението на Путин е превръщането на Русия отново в геополитически център. Руската военна интервенция от 2015 г. в Сирия беше критичен момент в преследването на тази цел, и то в регион, който отдавна е доминиран от САЩ. След анексирането на Крим от 2014 г. сирийската интервенция от страна на Русия беше важен ход не само на руската политика в Близкия изток, но и на руската външна политика като цяло, която се стреми да преодолее международната изолация. С намесата в Сирия Русия се стреми да демонстрира пред Брюксел и Вашингтон, че политиката им за изолирането, маргинализирането и принуждаването ѝ да отстъпи под тежестта на санкциите е обречена на неуспех. Според Москва Русия не може да бъде нито маргинализирана, нито изолирана и няма да отстъпи от позициите си. Дори незаконната анексия на Крим през 2014 г. беше в съответствие с традиционния стремеж на Русия за безпрепятствен достъп до Проливите и Средиземноморието. Естествено руската външна политика го оправдава пред руската и международната общественост с историческата приемственост и с борбите и победите през по-ранните векове, т.е. завръщането на Русия в Близкия изток през 2015 г. в геополитиката на региона не навлиза в нова фаза, а е завръщане към статуквото.


Значително намаля рискът от конфронтация между САЩ и Русия при интервенцията на Русия в Сирия на фона на опитите на САЩ да се изтеглят от района. Опитът за изтегляне на САЩ от Близкия изток също създаде множество възможности Русия да се опита да установи връзки с партньори от САЩ, които търсят сигурност във време на несигурност, особено след Арабската пролет. Независимо от възможностите за възстановяване на някои стари връзки Москва няма нито средства, нито амбиция да запълни вакуума в резултат на оттеглянето на САЩ. Способността на Русия да разговаря с всички държави от региона също е ключов ограничаващ фактор в стремежа ѝ за по-нататъшна засилена роля там. Това може да я принуди да участва в основния конфликт, разкъсващ региона, между Иран и почти всички останали, но на този етап се наблюдава активност на руската дипломация, която предпочита да поддържа добри отношения с всички държави. Преобладаващо мюсюлманските държави от Близкия изток едва ли биха били естествени партньори на Русия, докато тя провежда брутална военна кампания срещу мюсюлманите в Чечения и на други места в Кавказ. Това естествено помогна на позициите на САЩ в Близкия изток, като остави малки възможности за Русия да разшири влиянието си там с малкото останали ѝ ресурси.

През 90-те години и в началото на 2000 г. най-важната връзка, която Русия успя да поддържа в Близкия изток, беше тази с Иран. Отношенията им бяха по-малко резултат на активна руска дипломация и повече на необходимост за Иран да има международен защитник в лицето на Русия. За Русия изолацията на Иран предостави уникална възможност да поддържа претенцията си с интереси в Близкия изток и да се представи като основен играч в усилията на международната общност за ограничаване на иранската ядрена програма.


След разпада на Съветския съюз Русия успя да поддържа отношения с Иран и Сирия, включително използвайки военноморските съоръжения в Тартус. Присъствието ѝ в Сирия се използва и като възможност за събиране на разузнавателна информация за американските и израелските сили. На други места руското присъствие в региона през този период се проявява най-вече в търсенето на пазарни възможности за руската оръжейна индустрия, както и до голяма степен да покаже, че Русия все още е сериозно заинтересована да поддържа връзки с региона. Въпреки руската дипломация тя не се възприема като основен играч, и дори не може да се сравнява със САЩ независимо от обявеното ѝ желание за оттегляне от района.

Москва обвини Вашингтон за Арабската пролет през 2011 г. и в безразсъдно подриване на съществуващите режими в Близкия изток. Изтокът е продукт на американски геополитически проекти. Факт е, че след Арабската пролет последва инвазията в Ирак, предприета в името на демократизиране на региона.

Руското участие в решението на сирийския проблем


Позицията на Русия в Близкия изток се промени коренно след военната интервенция в Сирия и от маргинален участник тя се превърна в основен играч не само в Сирия, но и в Близкия изток. С ангажирането си в Сирия с военна интервенция Кремъл демонстрира своите нови военни способности и решителността си да ги използва, ако се наложи, както и твърдата претенция за лидерска роля в този регион. С тези си действия Москва изпрати важно послание до правителствата там, а именно, че са надежден партньор, готов и способен да спасява приятели в нужда.

На групировките, които получават подкрепа от сунитските арабски държави от Персийския залив, Турция и Съединените щати, беше нанесен тежък удар с намесата на Русия, от който едва ли ще се възстановят скоро. Външните поддръжници на групировките получиха ясно послание, че вече няма да могат да се месят в сирийските отношения и ще трябва да вземат предвид позицията на Русия. Освен това, докато Русия се изявява като надежден покровител на клиентелисткия режим в Дамаск, нежеланието на САЩ да се намесва и да оспорва руския ход създаде впечатление за американска слабост, ненадеждност, нерешителност и цялостно отстъпление от региона.


САЩ и сирийската опозиция са едни от най-големите губещи в това развитие на събитията в Близкия изток. САЩ беше най-голямата военна сила в региона, свободна да действа, но намесата на руските военни в Сирия в подкрепа на Асад промени това.


Безредиците в Сирия, които започнаха през 2011 г. и скоро прераснаха в гражданска война, бяха катализаторът за качествена промяна на участието на Русия в Близкия изток. Няколко са причините за това решение на Кремъл да засили участието си в конфликта в Сирия. Тя беше последната останала опора на Москва в Близкия изток, разглеждана от нея като съюзник в района. В Сирия се намира последната военноморска база в Близкия изток и най-голямата електронна подслушвателна станция извън територията на Русия. В същото време Иран провежда твърде независима външна политика, за да се счита за изцяло руски съюзник. Новата страница в политиката на Близкия изток на Москва започна на фона на общо влошаване на отношенията между Русия и САЩ. В този контекст засиленото участие на Русия в Сирия предизвика силно противодействие от страна на САЩ. Руската ангажираност в Сирия се разви за период от няколко години и започна първоначално с политическа, дипломатическа и икономическа подкрепа за режима на Асад, като прерасна в пряка военна ангажираност със сухопътни и военновъздушни сили. Тази еволюция е пряк продукт на променящите се състояния на режима на Асад.


Руското участие в Сирия се засили, тъй като гражданската война вътре в страната ескалира и конфликтът все повече заема централно място в международната дипломация. Вашингтон и Москва посрещнаха по различен начин първоначалните протести, които бяха смачкани от Асад. Администрацията на Обама разглеждаше протестите като легитимни усилия на зараждащите се сирийски продемократични сили и израз на желанието на сирийския народ за по-открито и демократично правителство. Тя осъди действията на режима на Асад за потушаването на протестите. САЩ предоставиха политическа, дипломатическа и материална подкрепа на опозиционните сили. От своя страна руското правителство осъди протестите като нелегитимни, вдъхновени от чужбина, опит за промяна на режима. То представи опозицията като терористи и одобри действията на режима на Асад за тяхното елиминиране, а също така предостави материална подкрепа на Асад. Руските действия в подкрепа на Асад се засилиха след американското осъждане на радикалните действия на сирийското правителство. В Съвета за сигурност на ООН Русия възпрепятства усилията на САЩ да се окаже международен натиск върху Асад, за да го принуди да минимализира радикалните си действия срещу опозицията и да преговаря с нея. Заедно с Китай Русия постави непреодолима бариера пред натиска на Съединените щати да наложи всеобхватни санкции, включително забрана за доставки на оръжие и финансови трансакции на сирийското правителство. Иран също се изявява като важен участник в конфликта, готов да се намеси със сухопътни сили, и по-късно се намеси с такива. Общите интереси на Москва и Техеран за подкрепа на Асад засили партньорството им, като Русия предостави обширна материална и дипломатическа помощ, както и подкрепа на разузнаването на сирийския режим, а Иран предостави сухопътни военни сили за борба с противниците на режима. В краткосрочен план отношенията на Русия с Иран съвпадат с техните общи интереси в подкрепа на режима на Асад, но техните дългосрочни интереси съществено ще се разминават. Русия преследва обширни дипломатически интереси в Близкия изток и това ще продължи да бъде сложно дипломатическо предизвикателство за Москва. След като Сирия бе обхваната от мащабна гражданска война, Русия оправда подкрепата си за режима на Асад като легитимна форма на помощ на приятелско правителство и подчерта, че тя предприема действия по искане и с пълно съгласие на законното, международно признато сирийско правителство. Голямата заплаха за режима на Асад според Москва е пряко следствие от дестабилизиращите действия на САЩ в Ирак и преждевременното им оттегляне, което остави след себе си дестабилизирана държава. Така руската подкрепа за сирийското правителство беше представена като част от международна кампания срещу тероризма, продиктувана от появата на „Ислямска държава“ и от други, по-малко изявени групировки, за които Москва твърди, че са значителна част от противниците на Асад. Тази дипломатическа, икономическа и военна кампания на Русия не е случайна – тя осигури на режима безценна подкрепа и дипломатическа защита. Това даде възможност на Русия да се включи в политиката в Близкия изток и да се позиционира като основна сила, която иска и може да се изправи срещу Съединените щати. За разлика от 2003 г., когато Съединените щати не обърнаха внимание на протеста на Русия срещу нахлуването в Ирак, сега Русия с тези си действия иска да направи политическо послание, че нов стар актьор влиза в района на Близкия изток. Руското дипломатическо предложение към САЩ за унищожаване на химическо оръжие на Сирия беше особено важен спасителен ход от страна на Русия за режима на Асад. Това засили образа на руската дипломация, противодействаща на Съединените щати да започнат наказателни удари по сирийското правителство като възмездие за използването на химическо оръжие от режима на Асад срещу опозицията и цивилните. А така също засили и репутацията на Русия като дипломатически актьор, противодействащ на Съединените щати в Близкия изток, където преди това нямаше конкуренция.


Въпреки руската подкрепа на режима на Асад в началото на гражданската война сирийските военни губят на бойното поле през лятото на 2015 г. Имаше опасност режимът да бъде победен от „Ислямска държава“ и опозиционните сили. В резултат на това Кремъл беше изправен пред дилемата да остави режима на Асад да се срине или да се намеси военно и да се опита да го спаси. Перспективата за военно поражение и срив на сирийското правителство щеше да предизвика множество силно нежелателни последици за руската страна. Падането на режима на Асад би било сериозен проблем за Кремъл, който се е позиционирал като защитник на Асад и като привърженик на законните правителства в региона, застрашени от вътрешна нестабилност и тероризъм. Падането на Асад от подкрепяни от САЩ сирийски опозиционни групи би било победа за Съединените щати и коалиция. Руските управляващи анонсират тезата, че ако опозицията победи в сирийския конфликт, Сирия може да се превърне в огнище на международния тероризъм, който след това може да се разпространи извън Сирия, включително в Русия и в Централна Азия.


Прякото участие на руските военни в сирийската война са свързани с определени рискове. Още съветската кампания през 80-те години в Афганистан и войната през 90-те в Чечня са мощна психологическа травма и политическа бариера пред поредната военна намеса, която може да доведе до много руски жертви и до затъване в конфликт, подобен на тези в Ирак и Афганистан, от които САЩ изпитват затруднения да се измъкнат. Продължителна военна кампания далеч от руската граница би рискувала случването на вътрешни политически проблеми. Руската икономика претърпя голям удар в резултат на рязкото понижение на цената на петрола, което предизвика допълнителна нестабилност. Конфликтът с Украйна все още не е решен, а и имаше оценка, че руските военни не разполагат с необходимото оборудване, въоръжение и обучение, за да поддържат операция на далечно разстояние. Не на последно място беше възможно Съединените щати да се намесят в Сирия срещу режима на Асад с произтичащия от това риск от случайна или умишлена американско-руска военна конфронтация. Общо взето, в тази ситуация ръководителите на Кремъл са преценили, че прякото участие във военния конфликт ще стабилизира руските позиции в района и ще донесе повече ползи, отколкото проблеми.


До 2015 г. администрацията на Обама даде да се разбере, че няма намерение да се намесва директно в сирийската гражданска война, освен при ограничените усилия за противодействие на ИДИЛ. Това естествено даде по-голяма увереност и шанс на Русия. Публично възприемайки политиката за противодействие на ИДИЛ, Кремъл се стреми да противодейства на намесата на САЩ или други държави. Руските управляващи представят във вътрешен и международен план участието си с военни подразделения в Сирия по покана и със съгласие на законното, международно признато правителство на Сирия за разлика от американските военнослужещи, разположени и действащи в Сирия. По преценка на руските военни, за да не затънат в сухопътни операции, те не провеждат мащабна наземна кампания за елиминиране на сирийската опозиция и се фокусират върху провеждане на въздушна кампания. Разчитайки до голяма степен на въздушните сили, руските военни успяха да действат практически безпроблемно, тъй като антиправителствените сили имаха малко или въобще не разполагаха с възможности за противовъздушна отбрана. Военната намеса на Русия в сирийската гражданска война беше само първата фаза на експанзията ѝ в Близкия изток, чиито последствия ще достигнат далеч отвъд Сирия. Първоначалното разполагане на руски самолети във военновъздушната база Хмеймим през септември 2015 г. беше последвано от разполагане на усъвършенствани системи за противовъздушна отбрана S-300 и S-400 по-късно същата година, уж предизвикано от свалянето на руски самолет от турските въоръжени сили през ноември 2015 г. Въпреки че системите за противовъздушна отбрана предоставиха на руските самолети, опериращи над Сирия, допълнително предимство пред потенциални противници, над 400-километровият обхват на S-400 разшири способността на руската армия да вижда и стреля по въздушни цели над по-голямата част от Сирия, Ливан, Кипър, части от Турция, Израел и Йордания. С разполагането на тези комплекси за противовъздушна отбрана, както и на противотанкови крилати ракети, руските военни придобиха способност да контролират достъпа над Леванта и Източното Средиземноморие. Всяка друга военна операция там ще трябва да се координира с руската страна, т.е. след дълго отсъствие Русия се върна като военна сила, с която трябва да се съобразяват в Близкия изток, и това промени коренно позициите ѝ в района. Допреди това военно участие Русия повече или по-малко беше маргинален участник в политиката на региона. След военното си разполагане в Сирия, използвайки нежеланието на САЩ да участва в решаването на проблемите в района, Русия се превърна във фактор не само в Сирия, но и в целия Близък изток. Участието на руските военни радикално промени хода на гражданската война и спаси режима на Асад от предстоящ крах. Чрез участието си в Сирия Кремъл демонстрира възстановените си военни способности и решителността си да ги използва, както и твърдата претенция за лидерска роля в Близкия изток, чието участие е необходимо за решаването на многото проблеми в региона. Кремъл изпрати до правителствата от района важно послание, че те са по-надеждният партньор и са готови и способни да спасяват приятели в нужда. На фона на желанието на администрацията на Обама, а след това и на Тръмп, да минимизира американските ангажименти в Близкия изток настойчивата позиция на Русия показва увереност и надеждност. Руското присъствие в Сирия и нейният успех за промяна на хода на гражданската война я поставиха като ключов фактор за заинтересованите страни в този конфликт. Бунтовническите групировки, които получават подкрепа от сунитските арабски държави от Персийския залив, Турция и Съединените щати, получиха ясно послание, че вече няма да могат да се месят в сирийската вътрешна политика и ще трябва да вземат предвид позицията на Русия. Сирийската опозиция и САЩ са най-големите губещи при това развитие. Нежеланието на САЩ да се ангажира с района и да оспорва руската военна намеса създаде проява на слабост, ненадеждност и цялостно отстъпление на американците от региона на Близкия изток, в който те дълги години доминираха.


До руската намеса САЩ бяха най-голямата военна сила в региона, свободна да действа, но с руското военно участие в Сирия в подкрепа на Асад се осъществи разместване на пластовете в района. Русия се завърна в Близкия изток, Леванта, Северна Африка и Персийския залив. Кремъл успя да възстанови някои от старите връзки, които не можеше да поддържа през 90-те години на миналия век. Благодарение на успешната военна намеса в Сирия Москва се превърна във важен фактор, позициониран в пресечната точка на множество интереси, които изпъкнаха при сирийската гражданска война. Но въпреки това Русия не изглежда незаменима. В много ситуации тя се опитва да се вмъкне и да се превърне в партньор, чието съгласие е необходимо, дори и ако Москва едва ли е в състояние да осигури решения на сериозни проблеми. Държавите от Близкия изток може и да искат да говорят с Русия, но нямат илюзията, че Москва може да им даде резултатите, които желаят. Възстановяването на позициите на Русия като важен участник в Близкия изток не трябва да прикрива факта, че инструментариумът ѝ – военен, дипломатически и икономически – за поддържане на сила и влияние в региона е доста скромен. Дипломацията беше полезна за имиджа на Русия като основна сила в момент, когато администрациите на Обама и Тръмп търсеха възможности за намаляване на участието на САЩ в региона. Дори и да се комбинира с продажбите на оръжие като основен инструмент в руската политика, Кремъл може да направи малко за справяне с належащите предизвикателства в областта на сигурността, икономиката и отношението на обществото в района. Освен Сирия, най-важните отношения на Русия в Близкия изток се случват с не-арабски държави – Израел, Турция и Иран, но най-належащите проблеми на Близкия изток са в арабските общества. Малко вероятно е Русия да може да им предложи решения да се справят с проблемите, което вероятно ще ограничи нейния обхват и с времето тя да остане като определяща сила в региона.

Отношения между Русия и Израел през годините

След края на Студената война сближаването между Русия и Израел получи сериозен тласък. Дълги години еврейската държава имаше трудни отношения със Съветския съюз. Подкрепата на Сталин за създаването на държавата Израел през 1947 г. беше с идеята да разклати позицията на Обединеното кралство в Близкия изток. В същото време в Съветския съюз се провеждаше активна антисемитска кампания, дирижирана от Комунистическата партия на СССР. Съветската политика беше да подкрепя режимите – противници на Израел, като им доставя и оръжие. След Шестдневната война от 1967 г. Съветският съюз скъса дипломатическите отношения с Израел в знак на солидарност с арабските си партньори. Едва през 1991 г. дипломатическите отношения между Русия и Израел бяха възстановени, но тогава, през 90-те години, Русия имаше сериозни вътрешни проблеми, които не даваха възможност за налагане и развиване на сериозна външна политика и истинско възстановяване на стари връзки. В резултат на вътрешните ѝ проблеми нейната външнополитическа програма за възстановяване на връзките с държави от Близкия изток не можеше да бъде нито източник на финансова помощ, нито претендент за геополитическа основна сила.


По същото време Израел акцентира в отношенията с Русия на няколко ключови национални приоритета, а именно даване на гаранции, че руските евреи ще могат свободно да емигрират в Израел, и защита на правата на тези, които остават в Русия. Друг основен национален приоритет за Израел беше предотвратяване на продажбата на военни технологии от страна на Русия на Иран, Ирак и други врагове на Израел. През цялото време политиката на Израел беше да разширява кръга от международни контакти, особено с големи сили, за да се защити от непрекъснато съществуващата заплаха от международната изолация. Намалените възможности на Русия обаче през 90-те я направиха много по-малко влиятелен участник в Близкия изток, където САЩ бяха доминираща сила в района.


Сериозно развитие на руско-израелските отношения настъпи след издигането на Владимир Путин за президент на Русия и на Ариел Шарон за министър-председател на Израел съответно през 2000 и 2001 г.

За сближаването на Русия с Израел положителните лични отношения между Шарон и Путин играят важна роля. Шарон и Путин правят по няколко посещения съответно в Русия и Израел, въпреки че резултатите от тези посещения остават непрозрачни и можем само да предполагаме за факторите, които ги мотивират. Русия все още се стреми да си върне влиянието на международната сцена, където отдавна беше основна сила, а Израел е един от ключовите участници в силно оспорвана част от Близкия изток. Военните възможности на Израел са допълнителен източник на руски интерес, като се имат предвид дългогодишното признание и налагане на твърдата сила на страната. Има предположения, че ранният Путин се стреми да изгради отношения на сътрудничество със Съединените щати чрез засилване на руско-израелските връзки и използване на Израел и политическия му ефект в САЩ, за да се помогне за формиране на положителни отношения на САЩ към Русия. Двамата лидери намериха общ език чрез толерантното отношение на Шарон за кампанията на Путин в Чечня, както и чрез самия твърд подход на израелския премиер за справяне с палестинските милиции.


Наследниците на Шарон продължиха да поддържат и надграждат връзката, която Шарон започна с Путин. Връзките на Израел с Москва непрекъснато се подобряват, като те достигнаха най-високо ниво към днешно време по време на премиера Бенямин Нетаняху. На 9 май 2018 г. Нетаняху беше единственият западен лидер на годишния военен парад на Червения площад в чест на 73-тата годишнина от руската победа в Отечествена война 1941 – 1945 г. и това беше второто посещение на Нетаняху в Русия.


Произходът на двамата лидери едва ли би могъл да бъде по-съпоставим. Единият е консервативен политик, служил в елитен отряд на специалните сили, който винаги подчертава специалните връзки между САЩ и Израел. Другият се гордее със службата си в КГБ, президент е на държава, която поддържаше в продължение на много години дипломатическо признаване на Израел и подкрепяше неговите най-непримирими врагове. Може да се очаква, че Путин и Нетаняху няма да са съгласни по всеки въпрос от взаимен интерес. Путин помогна за преговорите по иранската ядрена програма, при който Русия беше страна. Нетаняху посочва Иран като смъртен враг на еврейския народ и държавата и говори за управляващия режим в Техеран като за нацистки режим. Путин преследва „стратегическо партньорство“ с Иран и си партнира с Иран в Сирия, за да спаси режима на Асад. Нетаняху предупреди, че нарастващото присъствие на Иран в Сирия представлява сериозна заплаха за Израел. Израел е най-стабилният съюзник на САЩ в Близкия изток. И Русия, и Израел е подложен на международни санкции. Всеки заема уникално място в международната система, където влиянието му е непропорционално на размера на икономиката или бюджета за отбрана. И двамата лидери разбират, че властта и влиянието са повече от икономика. Руско-израелските отношения непрекъснато се подобряват при управлението на Путин. Руско-израелската търговия е нараснала с 25 % през 2017 г., независимо че все още е сравнително малка като сума – около 2 млрд. долара. Израел води преговори за споразумение за свободна търговия с Русия и с Евразийския икономически съюз, който в голяма степен се възприема като инструмент на руския неоимпериализъм. Израел и Русия имат безвизово пътуване от 2008 г. Израел не изгони никой руски дипломат при скандала между Съединените щати, Обединеното кралство и други западни държави и Русия през март 2019 г. като реакция на нападението срещу бившия руски шпионин Скрипал и неговата дъщеря.


Приветствайки Нетаняху в Москва през май 2018 г., Путин говори за особеното значение на Втората световна война за Русия и за Израел, за Холокоста и за своята благодарност за посещението на Нетаняху в Москва, когато руснаците празнуват победата си над фашизма. Наследството от Втората световна война е от съществено значение за политиката на двамата лидери. Путин се е позиционирал като наследник на славна традиция и победата на Втората световна война служи в основата на новата руска държава, която Путин се стреми да изгради на основата на външния враг. Еврейската държава се създаде след войната и Нетаняху се позиционира като защитник на Израел срещу заплахата от Иран, който не признава държавата Израел и иска да я унищожи.


Военната интервенция на Русия в Сирия през 2015 г. беше важна колкото за самата Сирия и за останалите държави, косвено участващи в конфликта, толкова и за руско-израелските отношения. Руското присъствие в сирийското въздушно пространство и на земята доведе до принципно нова оперативна среда за израелските военни. По-рано имащ безспорно въздушно превъзходство в небето над Сирия и Ливан и възможност свободно да нанася удари по цели на земята, без да координира ударите си предварително, след интервенцията Израел трябваше да координира своите операции с Русия. Дългосрочното партньорство на Русия с Иран и някои техни общи цели в Сирия, ударите на Израел срещу ирански цели могат да се превърнат в източник на разногласия с Русия. Най-трудният въпрос между Русия и Израел е присъствието в Сирия на ирански сили и израелските въздушни удари срещу ирански цели. Посещението на Нетаняху в Москва на 9 май 2018 г. беше пример за очевидна руско-израелска координация и управление на този потенциално взривоопасен проблем.

Политиката на Израел, ползвайки комбинация от лична дипломация на високо ниво и израелския военен отговор на иранските удари и ударите от „Хизбула“, среща разбиране от Москва. Логиката на руската позиция изглежда доста ясна: стига да няма руски жертви при ударите, интересите в този случай бяха съгласувани помежду им. Интересът на Израел е границата му със Сирия да бъде защитавана от сирийската армия, а не от иранските бойци и „Хизбула“, разположени там. Това ще обслужи и интереса на Русия, която иска да засили влиянието си в раздираната от конфликта Сирия и да сведе до минимум влиянието на Иран.


Перспективата Русия да продаде система за противовъздушна отбрана S-300 на Сирия е друг източник на търкания между Израел и Русия през годините, защото тази система ще изложи на риск израелските военновъздушни сили, ако действат в сирийското въздушно пространство и извън него. По-големият проблем за Израел би бил, ако тази система се окаже в ръцете на иранците, от което израелските служители отдавна се притесняват. През 2010 г. тогавашният президент Дмитрий Медведев отмени продажбата на S-300 на Иран след лобиране от страна на Израел и САЩ. През 2015 г. продажбата беше реализирана, а ракетите бяха доставени в Иран през 2016 г., с което сделката приключи. Но въпреки това иранската страна има съмнения, че руснаците са предоставили на израелската страна чувствителна техническа информация за противовъздушната система. Спорът около сделката за продажбата на S-300 продължава дори и след нейното приключване. След завръщането си от посещението си в Москва през май 2018 г. Нетаняху обяви, че е успял да убеди Путин да не продава системата и оръжията си на режима на Асад. Въпреки това през септември 2018 г., след като сирийската армия, използвайки не толкова усъвършенстваната система S-300, погрешка свали руски разузнавателен самолет Ил-20М, което предизвика напрежение между Русия и Израел, руските военни пуснаха категорична декларация срещу Израел и обвиниха израелските военновъздушни сили, че са използвали руския самолет и са летели в неговата „сянка“, докато провеждат удари срещу цели във вътрешността на Сирия. Този инцидент даде повод на руската държава да достави нови противовъздушни системи S-300 на Сирия през октомври 2018 г. Инцидентът с Ил-20М беше една от най-тежките кризи в руско-израелските отношения, тъй като двете държави бяха възстановили наскоро дипломатическите отношения. За разлика от руските военни, които бяха много по-твърди към политиката на Израел, Путин беше значително по-сдържан в изявленията си. И най-важното и за двете страни беше, че инцидентът нямаше дълготраен ефект върху руско-израелските отношения. Израелските власти минимизираха въздействието на доставката на S-300 в Сирия върху израелската сигурност и имайки някои технически възможности на системата, отново удариха ирански цели в Сирия през януари 2019 г. Връзките и приятелството на Русия с Израел остава сложен балансиращ акт. От една страна, реакцията от страна на Русия, която се стреми да запази отношенията си с Иран, беше доста приглушена и сдържана по отношение на ударите на Израел срещу свързани с Иран цели в Сирия, а от друга, много категоричното изявление от януари 2019 г. за загрижеността за сигурността на Израел от страна на висшестоящ руски дипломат, че сигурността на Израел е един от най-важните проблеми на Русия. Друго сериозно доказателство за ангажимента на Русия към сигурността на Израел е отхвърлянето от страна на Русия на искането на Иран да закупи по-усъвършенстваната система за противовъздушна отбрана S-400 от S-300, която Русия достави на Иран през 2016 г.

Изказвайки се на безпрецедентната среща през юни 2019 г. на съветниците по национална сигурност на САЩ, Русия и Израел, секретарят на Съвета за национална сигурност Николай Патрушев заявява: „Ние обръщаме специално внимание на осигуряването на сигурността на Израел“, която той посочва като „особен наш интерес, защото тук, в Израел, живеят малко по-малко от около 2 млн. наши сънародници. Израел ни подкрепя в няколко направления, включително и в ООН. Премиерът Нетаняху вече каза, че споделяме същите мнения по въпроса за борбата срещу фалшифицирането на историята на Втората световна война“. От друга страна Патрушев отказа да критикува присъствието на Иран в Сирия, което представлява един от най-големите проблеми на сигурността на Израел, и заяви недвусмислено, че „Иран е в Сирия по покана на законното правителство и участва активно в борбата с тероризма. Ето защо, разбира се, ще трябва да вземем предвид интересите на Иран“.

Противоречивият характер на руската дипломация и желанието ѝ да поддържа добри взаимоотношения в триъгълника Русия – Израел – Иран бе допълнително демонстриран на срещите на Путин с Нетаняху и иранския президент Хасан Рухани през септември 2019 г. Руският президент потвърди ангажимента си за поддържане на добри отношения с Израел, като игнорира в публичните си изяви въпроса за ролята на Иран в Сирия. След пет дни с президента на Иран Путин оцени високо руско-иранските отношения и изрази своята признателност за приноса на Иран в Сирия.


В светлината на подобни разминавания би било лесно да се категоризират отношенията между Русия и Израел като липсващи им дълбочина или като разменни отношения, които носят полза и за двете страни. Личните връзки между лидерите също имат значение, но освен личните отношения и независимо от промените във вътрешната политика на Израел той се съобразява с действията на Русия в Сирия. Геополитиката на конфликта в Сирия и залозите на двете държави в Сирия изискват те да се грижат за отношенията си и внимателно да определят избора си, за да не се противопоставят.

ИРАН – взаимодействия и противопоставяния с Русия


Руското военно участие в Сирия също оказа значително влияние върху отношенията на Русия с Иран, който е нейният най-стар и най-близък партньор в Близкия изток още от ерата на Студената война. Военното участие на Русия в Сирия оказа значително влияние върху отношенията ѝ с Иран. Руско-иранските отношения издържаха на множество предизвикателства през последните години, включително и на потенциалната конкуренция за влияние в Кавказ, Централна Азия и Каспийския район. Безогледната и брутална кампания на руските военни срещу мюсюлманското население в Северен Кавказ и заплахите от налагане на санкции от страна на Съединените щати за възпиране на руското сътрудничество с Иран в развитието на ядрената му програма принудиха двете държави да изгладят различията си и да развият партньорството помежду си. Всяка от тях се стреми да извлича значителни ползи от това партньорство. За Иран с наложени санкции от международната общност заради позицията и желанието му да създаде ядрени оръжия Русия беше и си остава незаменим защитник. Като основна сила и постоянен член на ООН Русия беше в състояние да защити Иран от заплахата за международни санкции. Въпреки силния натиск на САЩ по отношение на Русия за отмяна на проекта за изграждане на ядрената централа в Бушер той бе реализиран и Русия си остана важен доставчик на оръжие за Иран.


След разпада на Съветския съюз и маргинализиране на световната сцена за Русия Иран се превърна в основна входна точка както в близкоизточната, така и в глобалната политика. Специалните отношения на Русия с Иран бяха изключително важни за поддържане на амбициите ѝ в този проблематичен регион на света във време, когато тя имаше малко ресурси за влияние в Близкия изток. Нейните специални отношения с Иран я позиционираха твърдо на масата за преговори с основните сили, които искаха да се справят с нарастващото предизвикателство на ядрените стремежи на Техеран. В крайна сметка специалните отношения между Москва и Техеран бяха печеливши.


Началото на сирийската гражданска война добави още един взаимен интерес в отношенията между Русия и Иран, а именно и двете държави имаха сериозни интереси в подкрепа на правителството, ръководено от Асад. Тяхното желание за общо противопоставяне на хегемонията на САЩ в Близкия изток бе допълнено от геополитическия проект на Иран за разширяване на влиянието му в Ливан, подкрепата за режима на Асад, изграждането на шиитска дъга, стигаща до границата с Израел, и непримиримото противопоставяне на неговото съществуване. Руският интерес е да предотврати падането на режима на Асад, с който той си партнира от половин век и има изградена военна база, което съответства и на ангажимента на Иран към него.


През 2015 г., малко след началото на руското военно разполагане в Сирия, Русия и Иран подписаха споразумение за военно сътрудничество. Успехът в Сирия е само една част от сложните руско-ирански отношения. През 2016 г. руските бомбардировачи използваха база в Иран, за да извършват удари в Сирия, което предизвика реакции в Русия, че това може да доведе до дългосрочен достъп на Русия до иранските военни съоръжения. Техеран обаче незабавно прекрати достъпа на Русия до въздушната база, като причината за това действие бе, че Москва е нарушила условията на договора, като го е направила публично достояние. Решението на иранското правителство беше сигнал, че не всичко протича гладко в отношения му с Русия.


Парадоксалното е, че когато имаше съвместен успех на Москва и Техеран в промяната на хода на сирийската гражданска война, се разкриха значителни разлики между техните геополитически интереси. Мирът с руско посредничество в Сирия би подобрил положението и в Европа, където притокът на сирийски бежанци се очертаваше като основен политически въпрос. За да имаше завръщане в Близкия изток и значително подобряване на статута си на основна сила, Русия се стремеше да се сложи край на конфликта в Сирия и да постави разкъсаната от войната държава на пътя на помирението, а възстановяването ѝ щеше бъде окончателно потвърждение за основния статут на Русия в района.

Русия няма интерес да удължава агонията на Сирия. Гражданската война се превръща в конфликт за целия регион, който се подхранва от сектантски различия и има връзка с други държави от Близкия Изток, което е другото основно противопоставяне в района – фактор, който може да мотивира иранската политика в Сирия освен шиитската дъга до Израел. Русия, изглежда, има силен интерес да ограничи иранското влияние в Сирия, за да не се окаже в положение, че трябва да избира при конфликтни точки. Москва и Техеран, очевидно, имат различни подходи за възстановяване на сирийската държава. Руският бизнес интерес разглежда перспективата за възстановяване на Сирия като търговска възможност, чрез която да си възстанови огромните разходи (около 50 млрд. долара на година), а това може да се случи само при прекратяване на конфликта. При такова развитие на събитията в Сирия на руския бизнес ще му се наложи да се конкурира с иранските интереси, които също искат възстановяване на разходите от войната.


Израел е другият важен мотивиращ фактор за Русия, която се стреми да ограничи иранското влияние в Сирия и да прекрати конфликта. Интересите на Израел и Русия в Сирия са напълно съвместими. Укрепването на властта на Асад в цяла Сирия и връщането на статуквото са невъзможни без значително иранско военно присъствие в страната, защото сирийската армия понесе тежки загуби в хода на гражданската война. Това обаче е бъдещ избор на Израел, Русия и режима на Асад. Изглежда, е малко вероятно да има алтернативи на продължаващото иранско присъствие и никоя от участващите страни – Израел, Русия и режимът на Асад, не е в състояние да излезе от тази безизходица, което ще бъде нова сериозна конфликтна точка за района. Поради всичко това и от гледна точка на Москва присъствието на ирански сили в Сирия е двойствен проблем: то е възможност за оцеляване на режима на Асад и победа над опозицията, но в същото време е и пречка пред амбициите на Русия да се утвърди като лидер на бъдещото решение за Сирия.


Както вече беше констатирано, след победите се появяват и пукнатините във взаимоотношенията между Иран и Русия. За първи път на Иран му се отдава възможност да разшири позициите си в Сирия и в по-широкия район – Леванта, и да използва Сирия за натиск срещу Израел, с възможност за още един военен конфликт. За Иран това е последна възможност да затвърди позицията си на ключов играч и миротворец в Близкия изток чрез използване на натиск.


За Русия всичко това води до сериозен проблем с невъзможността да промени тази позиция на Иран, който илюстрира границите на неговия обхват и влияние дори в сирийската ситуация, където Русия изигра последователна роля. В Кремъл, очевидно, липсва дипломатическо решение по отношение на Иран и вероятно дори и на Асад, който би бил убеден да ограничи след определен момент иранското влияние в Сирия. С възможността да се даде свобода на Иран да постигне целите си в Сирия Москва рискува да застраши постиженията си в Сирия и в широкия Близък изток и с течение на времето не е изключено да замести със сила иранските части с руски сили.


Единственият вариант, оставен на Кремъл в преследването на неговите амбиции в Сирия, е той да се насочи към използване на дипломатически средства, с които има малка вероятност да постигне желаните цели, и търпеливо да чака ситуацията да се промени. Дипломатическата дейност ще демонстрира възстановения статут на Русия в Близкия изток, ще засили претенциите ѝ за централна роля в бъдещото уреждане на конфликтната ситуация и ще определи Путин като глобален лидер. Всичко това набра голяма скорост след заявката на САЩ за изтегляне от региона и завръщането на Русия в Близкия изток.


Русия и Турция – взаимоотношения и противопоставяния

През юли 2019 г. беше направена доставката на Турция на ПВО система S-400 по договор с Русия и това беше важен момент в руско-турските отношения. Независимо от предупрежденията на Вашингтон за последиците за американско-турските отношения, заплахата от санкции и изваждането ѝ от програмите за високотехнологични американски оръжия Анкара закупи руската система за противовъздушна отбрана. Пренебрегването на предупрежденията от страна на турското ръководство и неговият недвусмислен характер засилиха впечатлението от дистанцирането на Турция от Съединените щати и Запада и геополитическото ѝ пренасочване към Русия. Решението на Анкара да закупи S-400 беше на фона на обтягането на взаимоотношенията между Русия и Запада и беше още по-фрапиращо, като се имат предвид мащабът и обхватът на противопоставянето им след 2014 г. Насочването на Турция към Русия има по-дълбоки причини, като някои от тях са твърде лични за ръководителите на турската държава и са с по-дълга предистория от епизода със закупуването на S-400 и сближаването с Русия като основен регионален участник в конфликта в Сирия. Повече от две десетилетия се осъществява промяна в руско-турските отношения и дори кратък поглед върху нейната динамика може да покаже, че тази промяна не е внезапна и неочаквана.


С края на Студената война отварянето на руската икономика оказа дълбоко влияние върху руско-турските отношения, имайки предвид нивата на икономиките на двете държави. Историческото съперничество между Русия и Турция доведе до многобройни войни между Руската и Османската империя и голямо противодействие през по-голямата част от ХХ век. Всичко това избледня и на негово място се появиха процъфтяващи търговски взаимоотношения между двете държави.


Икономическите отношения между Русия и Турция процъфтяват в началото на 90-те години на миналия век. Турските строителни компании навлязоха на доходния московски пазар на недвижими имоти, руските туристи откриха средиземноморските плажове на Турция, а руските и турските енергийни компании се включиха в амбициозни проекти за строителство на газопроводи. През 1992 г. годишният обем на търговията между тях бе по-малко от 2 млрд. долара, а през 2018 г. нарасна до 25 млрд. долара, като Путин и турският президент Ердоган имат амбицията да увеличат търговския обмен до 100 млрд. долара. Търговските отношения процъфтяват въпреки наследството на геополитическото съперничество между Москва и Анкара и въпреки различните интереси на двете държави в някои конфликтни райони. Турция и от историческа, и от религиозна гледна точка е защитник на Азербайджан, а Русия пое ролята на защитник на Армения, но това не ѝ пречи да доставя оръжие и на двете държави. Турското правителство пък си затваря очите за подкрепата, оказана от турската чеченска диаспора на чеченските бойци, воюващи срещу Русия през 90-те години. Това не попречи на Русия да подпише споразумение за строителство на газопровод с Турция през 1998 г. От своя страна Турция отказа да признае анексията на Крим от Русия, но не одобри и не участва в санкциите на Европейския съюз срещу нея. Турция от много години прави постъпки да стане член на ЕС, но опитите ѝ са крайно неуспешни за сближаване с Европа: от една страна, Европа няма единно мнение за приемането на Турция, от друга страна, самата Турция не извършва необходимите реформи и не спазва правата на човека. И Русия, и Турция особено след 2000 г. претърпя големи промени в своята вътрешна политика с появата на по-авторитарен лидер. В резултат на това отношенията им с ЕС претърпяха в голяма степен промени поради неизвършване на реформи, съвместими с европейските ценности. Отношенията между Русия и Турция зависят от личните отношения между Путин и Ердоган. И двамата лидери са мишени на европейските политици заради корупцията и отстъплението им по отношение на правата на човека. Но и двамата отхвърлят критиките и ги представят пред собствените си народи като опит за намеса във вътрешните им работи. И двамата имат сложни отношения с Вашингтон и всичко това кара двамата лидери да бъдат солидарни помежду си и да декларират приятелски отношения. Всичко това се вписва в политиката на Путин и неговия стремеж да вбива клин между държавите от НАТО и ЕС. С избухването на сирийската гражданска война отношенията между двете държави и двамата лидери бяха поставени на изпитание в няколко кризисни ситуации.


Турско-сирийските отношения са сложни, те включват наследството от Османската империя и конкретни териториални претенции от страна на Турция. Сирия беше подпомагана от Съветския съюз, а Турция беше стълбът на южния фланг на НАТО. Турските лидери подкрепиха Арабската пролет в Сирия поради собствените си геополитически, религиозни, философски и вътрешнополитически причини. Първоначално призоваха Асад да прояви сдържаност в усилията си да потуши гражданските протести. Безкомпромисността и нарастващата бруталност на Асад не оставиха никакви съмнения за турската страна, която поиска той да се оттегли от властта в Сирия, докато Русия остана твърд съюзник и привърженик на неговия режим.


С разполагането на руските въздушни и сухопътни сили в Сирия през есента на 2015 г. в непосредствена близост до бившия противник Турция двете държави действат във все по-наситеното сирийско въздушно пространство. На 24 ноември 2015 г. турски самолет свали руски самолет Су-24, като Анкара твърдеше, че е в турско въздушно пространство. Руснаците настояха, че техният самолет е свален над Сирия. Инцидентът предизвика крайна реакция от страна на Русия, включително набор от наказателни икономически санкции и искания за извинение от страна на Ердоган. Под заплаха от икономически загуби и политически натиск от страна на Русия Ердоган поднесе своите извинения през юни 2016 г. Месец по-късно руско-турските отношения получиха голям тласък от неочаквани събития в Турция. Опитът за преврат през юли 2016 г. беше важен момент за турската вътрешна политика. Той предизвика масирани чистки сред гражданското общество, военните, правителствените служители и медиите. Чистката на противниците на Ердоган предизвика смесица от колебания и критики, насочени към него от ЕС и САЩ. Единствено Путин не отправи критики към Ердоган, а използва момента, за да забие клин между Турция и нейните европейски съюзници в момент на техните обтегнати отношения заради справянето с бежанската криза. Покрай опита за преврат Русия се опита и се представи в публичното пространство като единствен спасител на Ердоган. През август 2016 г. Ердоган пътува до Русия и това бе първото му пътуване в чужбина след опита за преврат. Той публично благодари на Путин за подкрепата, отнасяйки се към него като към приятел. Президентът на Турция пътува отново до Русия през май 2017 г., след което Путин декларира, че отношенията, в т.ч. и икономическите, са се възстановили напълно от кризата през 2015 г. Тази връзка се разви на фона на постоянно влошаващите се отношения между Турция и нейните западни съюзници.

Важен момент в бързото сближаване на двете държави и в стремежа на Турция към Русия се случи през декември 2017 г., когато Турция подписа споразумение за закупуване на система за ПВО S-400 от Русия на стойност 2,5 млрд. долара. След близо две години и безброй предупреждения от двете страни на Атлантическия океан за отрицателното въздействие на тази сделка върху отношенията на Турция със САЩ и НАТО S-400 беше доставен на Турция. Противопоставянето на Ердоган на САЩ и НАТО за покупката на S-400 беше много повече победа за Путин, отколкото белег за стратегическо сближаване между Москва и Анкара. Това беше сериозен успех на Москва при създаване на напрежение със САЩ и НАТО. След години на натрупване и множество санкции, наложени на Русия заради анексията на Крим и множество други престъпления, руското държавно образувание Рособоронекспорт продаде системата S-400 на Турция. Русия спечели предимство и надделя над Ердоган, използвайки личните му страхове, и така реализира сделката. Поне за близкото бъдеще сделката за S-400 също е символична победа за Ердоган и възможност да покаже стратегическото значение на Турция и независимостта ѝ от Запада. Въпреки многократните заплахи за налагане на санкции на Турция заради сделката с S-400 администрацията на Тръмп се бори да излезе с адекватен отговор при доставка на системата, но той не беше достатъчно категоричен, което е знак за важността на отношенията на САЩ с Турция, включително на достъпа до авиобаза „Инджирлик“, и за желанието да се избегнат по-нататъшни щети за НАТО или да се стигне до разцепление с Турция. Има много причини за повишено внимание към отношенията между Русия и Турция. Икономическите им отношения служат като важна основа на връзките между тях и им предоставят мощни стимули за поддържане на тези отношения. Явно лидерите и на двете държави са оскърбени от отношението на Европа и САЩ към тях.

Но и Русия и Турция имат своите различия. Военната подкрепа на Русия за режима на Асад, която обърна конфликта и го спаси от поражение, не остави на турското правителство други възможности, освен да преглътне враждебността си към режима на Асад и да приеме факта, че той ще остане на власт в Сирия. За Турция се появи неочаквана възможност, след като през декември 2018 г. Тръмп даде заявка, че иска „пълно“ и „бързо“ изтегляне на всички американски сили, но това решение беше отменено по късно под натиск от Пентагона и привържениците на кампанията за противодействие на „Ислямска държава“. Ердоган се възползва от тази позиция на САЩ и продължи да оказва постоянен натиск. През октомври 2019 г. за пореден път Тръмп обяви желанието си за изтегляне на американските войски и на практика отвори пътя на Турция да атакува кюрдските милиции, които дотогава действаха в тясно сътрудничество с американските сили. Но, както винаги се получава, никой не търпи вакуум и на мястото на американските сили бързо бяха разположени руски войски, което не остави на турското правителство друг избор, освен да приеме присъствието на руската и сирийската армия в райони, контролирани по-рано от кюрдските милиции с подкрепата на САЩ. Бързото руско настаняване на мястото на американците изпрати послание до Ердоган, че при изпълнение на целите си в Сирия той ще трябва да се съобразява с руските политики и приоритети.


Икономическите връзки между Русия и Турция са важни, но не дотам, че да пренебрегват някои държави, които са им много по-важни в икономически аспект. Русия дори не е сред първите десет най-големи експортни пазари на Турция. Китай, Германия, Обединеното кралство и САЩ заедно с няколко други големи европейски икономики са приоритетни експортни пазари за Турция. Румъния, България и Израел купуват повече от Турция, отколкото Русия. Въпреки че търговията с Русия е важен компонент в отношенията с Турция, Русия демонстрира, че се интересува повече от търговията с оръжие срещу нея, продавайки го на противници на Турция.


Според Анкара основната заплаха за вътрешната ѝ сигурност идва от кюрдските милиции и тя демонстрира чрез операциите, които проведе, че е решена да осигури границата си. Русия от своя страна не използва кюрдския въпрос в дипломатическите си отношения с Турция и не акцентира пред турското правителство върху неговата уязвимост в Сирия. Русия доставя оръжие на кюрдските сили в Ирак и подкрепя кюрдски отряди, които се борят срещу турската армия в Сирия. С дислоцирането на руски военни към турската граница през октомври 2019 г. на територии, контролирани преди това от кюрдски милиции и американски войски, Русия се опитва да упражни натиск върху Турция и ако обстоятелствата налагат, да експлоатира кюрдския въпрос. Като цяло руско-турските отношения изглеждат много повече като брак по сметка, отколкото като съюз или стратегическо партньорство. С изключение на икономическите връзки, в които има голяма степен на взаимно допълване и които имат потенциал да служат като стабилизиращ фактор, основите на отношенията им – историческите, политическите, геополитическите, стратегическите и личните връзки между двамата лидери, нямат сила, трайност и доверие, изисквани за истинско партньорство. Русия и Турция никога не са били стратегически партньори и явно няма да бъдат.


Русия успя да възстанови някои от старите връзки в Близкия изток, Леванта, Северна Африка и в Персийския залив, които не можеше да поддържа след разпада на Съветския съюз. Благодарение на военната намеса в Сирия Кремъл се превърна във важен фактор за района, който е свързан с множество интереси, които сирийската гражданска война осветли. Русия не изглежда незаменима, но в множество ситуации тя се превръща в страна, чието съгласие е необходимо. Държавите от Близкия изток могат да искат да говорят с Русия, но нямат илюзията, че Русия може да им осигурят резултатите, които са им необходими. Успехът на Русия да се върне като важен участник в Близкия изток не трябва да прикрива факта, че инструментариумът ѝ – военният, дипломатическият и икономическият, за поддържане на влияние в региона е доста скромен. Високото ниво на дипломацията беше полезна за имиджа на Русия като фактор в момент, когато администрациите на Обама и Тръмп търсеха възможности за намаляване на участието на САЩ в региона. Дори с продажбите на оръжие, което е основен инструмент в руската политика, Кремъл може да направи много малко за справяне с предизвикателствата в областта на сигурността, икономиката и обществото в региона.


Покрай това, освен със Сирия, най-важните отношения на Русия в Близкия изток се случват с не-арабски държави – Израел, Турция и Иран. Но най-належащите проблеми на Близкия изток са в арабските общества. Способността да се говори с всички държави е възможността, която руските лидери ценят най-много и често се опитват да осъществяват. Русия, очевидно, не желае и не е в състояние да надделее над Иран, който е неин партньор в региона, да се откаже от разрушителните политики, заплашващи Израел, с който Русия иска да поддържа добри отношения. В Персийския залив, където отношенията със Саудитска Арабия са достигнали исторически връх, Москва, изглежда, по подобен начин не желае и не е в състояние да вземе страна между Рияд и Техеран.


Независимо от упоритостта, проявена от руските дипломати и ръководството при преследването на целта им за възстановяване на позициите на Русия, завръщането ѝ в региона е улеснено в голяма степен от САЩ, които се опитват да се оттеглят от там. В Сирия преди руската военна експанзия през есента на 2015 г. администрацията на Обама даде ясно да се разбере, че няма да се намесва директно на страната на опозицията и че военната роля на САЩ ще бъде ограничена до кампанията срещу „Ислямска държава“. Въпреки че според някои прогнози Русия надскача себе си в Сирия и може да се сблъска с тежки дипломатически, военни и икономически последици, Кремъл е доста консервативен в своите действия и умело избягва ненужни рискове в Близкия изток. След като стана ясно, че САЩ няма да застанат на пътя на руските военни, едва тогава те пристъпиха към действия. Руската армия действа в Сирия с мисълта да сведе до минимум риска от загуби на земята и във въздуха. Противно на репутацията си за рискове и безразсъдство, Кремъл за пръв път се противопоставя на риска. Русия има толкова голям дял в победата срещу „Ислямска държава“ и други терористични движения, колкото и САЩ. Партньорството с Русия в борбата с тероризма отдавна е основна цел на няколко американски администрации и трябва да продължи.

Руското завръщане в Средиземноморието след намесата в сирийската гражданска война


Русия положи усилия за възстановяване на връзките си с някои от бившите партньори от Северна Африка и се възползва от старите взаимоотношения между тях. Вълненията, които обхванаха региона след Арабската пролет, и образувалият се вакуум в резултат на различните политики на ЕС или липсата на интерес от страна на Съединените щати и техните съюзници също спомогнаха за завръщането на Русия в района. Най-значимата тенденция в Средиземноморския район е завръщането на Русия като основен геостратегически актьор, характеризиращ тази област през последните години. Руската намеса през 2015 г. в Сирия бележи нов етап в средиземноморския ангажимент на Москва. След частичното оттегляне на САЩ от района и образувалия се вакуум Русия успя да намери по-централна роля в средиземноморското равновесие въпреки ограничените си ресурси. Руската дипломатическа и икономическа подкрепа за сирийския режим и пряката военна намеса на Москва през септември 2015 г. анонсираха пред нестабилните арабски режими новите ѝ военни възможности и решаващото надграждане на ангажиментите им. След Сирия Русия започва да се оглежда за нова роля в нова държава и конфликт, а именно в либийската гражданска война. Ролята на Русия в Либия на страната на силите на Халифа Хафтар стана видима в края на 2019 г. чрез присъствието на наемници от „Вагнер“ и хибридната война, водена от Москва. Все пак Русия засили своята роля в Либия от края на 2015 г. Москва използва и друг инструмент за намеса – чрез печатане на пари за източните власти, което се оказа от съществено значение за политическото им оцеляване. В същото време Москва се стреми да развива добри отношения с всички участници в конфликта, включително със силите, свързани с признатото от ООН правителство на националното съгласие в Триполи, но предпочита да работи предимно с Хафтар заедно с Обединените арабски емирства (ОАЕ) и Египет. Изглежда обаче, че руската подкрепа за Хафтар е била доста ограничена. Няма данни за руските амбиции за намеса в конфликта в Либия в мащаба, наподобяващ военната интервенция в Сирия. Не са потвърдени доклади за доставки на руско оръжие, в които да се твърди, че са подписани от Хафтар с Русия през 2017 г. Най-видимите и единствено надеждни данни за руското участие в либийския конфликт е присъствието на бойци от „частната“ охранителна компания „Вагнер“ (която всъщност се контролира от руското правителство). Това показва желанието на Кремъл да остане ангажиран, но да запази дистанция спрямо воюващите страни и да избегне прякото участие в гражданската война в Либия. Укрепването на позициите на Русия в Либия при всяко бъдещо уреждане на конфликта може да послужи като трамплин за утвърждаване на руското влияние в Северна Африка и Средиземноморието и да я позиционира като противовес на САЩ във военноморските дейности в Средиземноморието. Либийските запаси от въглеводороди са привлекателна цел за руските енергийни компании, а приходите от тези резерви могат да плащат за бъдещи покупки на руско оръжие от страна на военните. Очевидно, Русия не е склонна да залага изключително на Хафтар. Руските дипломати поддържат връзки с правителството на националното съгласие, като по този начин се стремят да защитят всички възможни условни ситуации, да поддържат всички опции отворени и да поддържат руските интереси в бъдещо споразумение. При липсата на вътрешен или външен участник, способен да наложи решението си за либийския конфликт, Русия се позиционира като страна, чието одобрение ще е необходимо за всяко бъдещо уреждане.


Русия може да упражнява влияние само в държави, обхванати от граждански войни. През последните години тя задълбочи отношенията си и с други регионални държави, особено в Персийския залив и на Арабския полуостров. След конференцията за руско-африканските отношения в Сочи от октомври 2019 г. Русия и Мароко сключиха сделка за реконструкция на рафинерия на стойност 2 млрд. евро. Самите инвестиции и проекти не са особено значими, но показват развитието и последователната стратегия, която Русия следва. Тя прилага стратегия за експлоатация на стратегическия вакуум не само в конфликтните зони, но и с традиционните руски съюзници. Въпреки че Русия и Мароко подписаха през 2016 г. договор за стратегическо партньорство, връзките на Рабат със Съединените щати и ЕС са значително по-задълбочени, а в последно време към Мароко сериозен инвестиционен интерес проявява и Китай. САЩ, ЕС и Китай самостоятелно имат значително по-големи икономически ресурси от тези на Русия. И въпреки това там, където те не се намесват, Русия го прави. Москва установи връзка в сектор, който е важен за Рабат. Ако не се реализира допълнителна възвръщаемост, икономическите интереси, свързани с Кремъл, ще спечелят дори от тази ограничена инвестиция. И в двата случая печеливш резултат за Русия и нейното ръководство е осигурен с ограничен разход и риск. Голямата настойчивост на Москва във външната политика след 2000 г., и особено след интервенцията ѝ в Грузия през 2008 г., представлява повратна точка. Намесата на Русия в Сирия, Либия и по-широкия Средиземноморски регион е пряка функция на тази интервенция. Вялата реакция на НАТО и ЕС на тази интервенция спомогна и насърчи още повече Русия, тя стана по-упорита и безскрупулна в стремежа си да придобие нов статут и влияние, изгубени през 90-те години на XX век. Анексирането на Крим и руската проксивойна в района на Донбас също отговарят на тази политика. Същата е и логиката на намеса от страна на Русия в Средиземноморския район, където САЩ и ЕС не проявяват почти никакъв интерес, – тя запълва вакуума. Тази политика се ръководи от ограниченото руско геоикономическо влияние и тези трудности са балансирани от желанието ѝ да се ангажира военно пряко или косвено. Тази руска политика систематично идентифицира области, в които балансът на разходите и ползите може да осигури значителна възвръщаемост с ограничени рискове благодарение на липсата на потенциални конкуренти. Тази политика обслужва руските интереси в Средиземноморския район и това е политика за т.нар. „близка чужбина“. Заслужава да се отбележи, че участието на Русия в Сирия дойде една година след намесата ѝ в Украйна през 2014 г. Задълбочаващата се ангажираност на Москва в Средиземноморието, макар и косвено, също служи на руските цели в „близката чужбина“. Исторически Русия винаги е разглеждала Близкия изток като терен, на който да се конкурира с ЕС и Съединените щати далеч от европейския театър, и като терен за преодоляване на по-съществените си страхове относно оцеляването си. Нарастващото присъствие на Русия в Средиземноморието принуди НАТО и ЕС да противодействат на руската политика, прилагана в южната част на Европа, което дотогава не беше така. Като цяло Русия има за цел да използва влиянието си в Средиземноморието като средство за балансиране и отслабване на влиянието и ангажиментите на НАТО и ЕС в „близката чужбина“. Това е същата прилагана политика от страна на Москва, която се стреми да блокира разширяването на НАТО на изток. Русия се ангажира много активно и там, където има концентрация на джихадисти. Тя се стреми да възпрепятства тези сили и да ограничи потенциалното им влияние сред мюсюлманските общности в Русия, а също и да ги изтласка извън пределите на Русия. Водещо значение за руската държава е достъпът до Черно и Средиземно море. Изобщо в исторически план решаващ елемент и двигател, който е водещ за руската политика в региона, е нейната мания да има достъп до т.нар. „топли води“ и свързаните с тях пристанища. Тази руска политика превърна в централна цел първо Османската империя, а след това и Република Турция. За да изпълни тази стратегическа цел, Москва винаги трябва да поддържа добри отношения с Турция. И това се наблюдава от руските действия в Сирия, например укрепване на присъствието на Москва във военноморската база в Тартус на Средиземно море, което беше важна за нея цел. Русия успя да използват присъствието на Турция в Сирия за натиск. В Либия в момента може да се каже, че двете страни координират много от решенията си и внимателно балансират собствените си интереси, дори когато те са на противоположни позиции. И Русия, и Анкара с намесата си в Либия ще може да контролира бежанския поток от Северна Африка към ЕС, което ще бъде дестабилизиращ фактор за Съюза. Действията на Анкара в Либия са мотивирани от по-големи цели. В Либия Турция се сблъсква с два враждебни елемента, срещу които трябва да се изправи. Първият е провежданата кампания на Обединените арабски емирства и Египет и в по-малка степен на Саудитска Арабия за ограничаване на турското влияние в Близкия изток и Северна Африка. Вторият е това, което Турция възприема като опит на Гърция, Кипър, ЕС и Израел да я изтикат в малка част на Средиземно море и по този начин да я отстранят от въглеводородни проекти, които са геополитически значими. От гледна точка на Анкара нейната либийска политика е тясно преплетена с желанието ѝ да пробие такива наложени бариери. Руският подход за прилагане на политиката на Русия в района е свързан с консолидацията на икономическите възможности. Случаят със Сирия е показателен за отваряне на нови пазарни възможности за режима и неговите приятели. Военната ангажираност спомогна за насърчаване на контактите в района, включително за осигуряване на наемни сили, и по този начин се засили надеждността на Москва като съюзник за оцеляване на режимите. Русия може да се надява да си осигури важни договори, произтичащи от военния ѝ ангажимент на страната на Дамаск. Няколко държави в Средиземноморския басейн са заинтересовани от задълбочаване на отношенията си с Москва, защото руската търговия е свързана с малко политически условия. Русия внимателно избира своите специфични възможности и инвестира в държави, в които политическият ѝ обхват е по-ограничен в сравнение с други регионални държави. Историческите отношения на Италия с Русия са добронамерени, въпреки че Рим е част от трансатлантическия съюз от самото му създаване. След Студената война Италия се опитва да действа като посредник между Русия и Запада, но с позиционирането на Русия в Средиземноморския район се засилва способността на Москва да влияе потенциално върху поведението на Италия. Въпреки че това е малко вероятно да доведе до промяна във външната ѝ политика, това може да ограничи маневреността на Италия по някои въпроси от енергийната политика до отношенията с конкретни държави. Възникващото разделение на сферите на влияние в Либия между Турция и Русия, което в крайна сметка води до създаването на военни бази в страната, може сериозно да подкопае възможностите на Италия да влияе върху динамиката на решенията за Либия. Рим има малко желание да използва военна сила, за да подкрепя външната си политика спрямо Либия. Москва и Анкара имат интерес да подкопаят възникващия енергиен съюз между Гърция, Кипър, Израел и Египет, като се има предвид техният общ интерес от сътрудничество по отношение на енергийните доставки към Европа чрез алтернативни маршрути през Турция и Черно море. Освен това нарастващото напрежение между Гърция и Турция в Източното Средиземноморие показа сериозния риск от военна ескалация или злополуки, като се имат предвид нарастващите противопоставяния в района. Това създава значителни проблеми за НАТО и ЕС – измерение, което винаги е било основна цел на руската политика в тази област. Възможността за военен сблъсък в Източното Средиземноморие или в Либия между две членки на НАТО може да бъде опустошително за Италия, ЕС и НАТО в по-широк план. По-голямата ефективност, активност и завръщане на Русия в Средиземно море днес са реалност. Това позволи на Москва да придобие сериозно влияние в района и да получи възможност за сериозен натиск спрямо Италия, Европа и трансатлантическите отношения, принуждавайки тези участници да вземат предвид Русия и руската политика в своите средиземноморски политики. Тази тенденция е малко вероятно да се промени в близко бъдеще и отразява появата на нов многополюсен ред, обхващащ Средиземно море и в по-общ план международната система като цяло.

Заключение и приложение на руската политика

Благодарение на успешната военна намеса в Сирия Русия се завърна в Близкия изток, в Северна Африка и Персийския залив след дълго отсъствие от района. Благодарение на това завръщане тя успя да се превърне във важен фактор, позициониран в пресечната точка на множество интереси. Русия засега не изглежда незаменима и в множество ситуации тя се позиционира така, че да е необходимо нейното съгласие – дори и тогава, когато не е в състояние да осигури решения на сериозни проблеми. Близкоизточните държави могат да искат да говорят с Русия, но нямат илюзията, че тя може да им осигури решение на проблемите. Успехът на Русия да се възстанови като важен участник в Близкия изток не трябва да прикрива факта, че става в момент, когато администрациите на Обама и Тръмп търсеха възможности за намаляване на участието на САЩ в региона. И е доста пресилено да се твърди, че това се дължи преди всичко на военни, дипломатически и икономически способности на Русия да поддържа влияние в региона, което е доста скромно. Дори когато се използва основният инструмент в руската политика – продажбата на оръжие, Москва може да направи малко за справяне с предизвикателствата в областта на сигурността и икономиката в региона.


Освен със Сирия, най-важните отношения на Русия в Близкия изток са с не-арабски държави – Израел, Турция и Иран, но най-сериозните проблеми на Близкия изток са в арабските общества. Русия не е в състояние да реши дългогодишните проблеми на района, което вероятно ще ограничи нейния обхват в политиката.


Политиката на Русия да си говори и партнира с всички държави в региона се цени най-много от руските ръководители, но желанието им да си партнират с всички може да ограничи руската дипломация в Близкия изток. В Сирия руските интереси донякъде противоречат на тези на Иран по отношение на Израел. Русия не желае и не е в състояние да се наложи над Иран, за да го откаже от разрушителните му политики, заплашващи Израел, с които Русия иска да поддържа добри отношения.


Преди руската военна намеса в Сирия през есента на 2015 г. администрацията на Обама даде ясно да се разбере, че няма да се намесва директно на страната на опозицията и че военната роля на САЩ ще бъде ограничена до кампания срещу „Ислямска държава“. С тези си действия САЩ дадоха възможност на Русия да подкрепи пряко режима на Асад и да опонира на противниците му, подкрепени от САЩ и техните съюзници. Преориентирането на САЩ към Азиатско-Тихоокеанския регион и желанието за нов начин на действие спрямо Иран помогнаха на Русия да се възползва от страховете, възникнали от това преориентиране на САЩ. Сближаването на Турция с Русия е продиктувано от обтягането на отношенията на Анкара със САЩ и Европа, особено след опита за преврат и мигрантския проблем. Отсъствието на САЩ от региона на Северна Африка след неуспешната кампания в Либия през 2011 г. даде възможност на Русия да се върне и в този район.


След като стана ясно, че САЩ няма да застанат на пътя на руските военни, сирийската интервенция беше реализирана и водещо за руската армия в Сирия беше да сведе до минимум риска от загуби на земята и във въздуха. За пръв път в действията си Кремъл се противопостави на риска. След решението на Тръмп от октомври 2019 г. за изтегляне на американските войски от Северна Сирия на практика се проправи пътят за нахлуването на Турция в региона, което застраши отношенията с кюрдските милиции, ръководени от САЩ. От това решение веднага се възползваха Русия и правителството на Асад да си върнат територии, държани от кюрдските милиции като цена за спиране на турската офанзива.


Възходът на Китай създаде необходимост за американските политици да пренасочат усилията и енергията си към Азиатско-Тихоокеанския регион, което накара САЩ да намалят ангажиментите си в Близкия изток от началото на века. Промяната на световните енергийни пазари, водени от шистовата революция при добива на газ, повишаването на интереса към водорода като енергоносител и наложителното справяне с изменението на климата постепенно намаляват значението на Близкия изток за стабилността на глобалната икономика. Този процес в обозримо бъдеще вероятно ще се ускори.


Завръщането на Русия в Близкия изток като основен играч не излага на риск нито един от интересите на САЩ, които са свързани с противодействие на тероризма, възпрепятстване на Иран да придобие ядрено оръжие, сигурността на Израел и търговията с петрол и петролни продукти.

Руско-израелските отношения претърпяха съществено развитие след Студената война и са на най-високото ниво. Москва си затвори очите за ударите от израелска страна срещу ирански цели в Сирия и изрази своята ангажираност към сигурността на Израел. Москва и Тел Авив предпочитат тоталитарно правителство, ръководено от Башар Асад, на границата с Израел, отколкото същото правителство, подкрепяно от Иран, което ще може да атакува Израел.

Тази нова политика на Русия към Близкия изток ще изисква нов подход на Съединените щати към Русия и към Близкия изток. Въпреки новата политика и демонстрираните нови възможности на руските военни повечето експерти от общността за национална сигурност в Съединените щати все още не смятат Русия за истинска велика сила. В най-добрия вариант те я разглеждат като велика сила, която е в състояние на необратим и дългосрочен упадък. Тази позиция спрямо Русия може да доведе до рисковано подценяване на руските амбиции, способности и ресурси, с които разполагат руските политици, както и до тенденцията за погрешно възприемане на това как другите сили и лидери виждат Русия. Приемането на такава позиция спрямо Русия като меродавна означава дълбоко непознаване на руските способности и мобилизационния им потенциал. Подобни схващания могат да доведат до подценяване и погрешни политики с негативни последици за интересите на САЩ и целия демократичен свят.
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Глобалната стратегия за външната политика и политиката на сигурност на ЕС от 2016 г. замени Европейската стратегия за сигурност от 2003 г. Тя, от една страна, трябва да отговори на новите предизвикателства пред сигурността (и сега, през 2020 г., вече е време тя да бъде актуализирана), а от друга страна, има за цел да даде по-ясна и системна отправна точка за осмислянето на ролята на Европейския съюз в постоянно променящия се свят.


В областта на Общата политика за сигурност и отбрана на ЕС стратегията формулира приоритетите по следния начин:


На първо място, стратегията предвиди създаване на т.нар. „Координиран годишен преглед на отбраната (CARD)“ – инструмент за установяване на състоянието на отбранителните и оперативните способности на въоръжените сили на една държава и анализ на стратегическата среда. Той има за цел да събере необходимата информация, въз основа на която да се вземат съответните политически решения за развитие на военните и оперативните способности на държавите членки.


CARD е доброволна инициатива за преглед на способностите на държавите членки, който да подкрепи прозрачността и сътрудничеството между тях и съответно да доведе до взимане на максимално ефективни (включително съвместни на държавите членки) решения във връзка с тези способности. Той следва да идентифицира посоката и приоритетите на осъществяване на съвместните проекти на държавите членки, които ще бъдат инициирани в рамките на постоянното структурирано сътрудничество, както и тези, които ще бъдат финансирани от Европейския фонд за отбрана. Казано иначе, Координираният годишен преглед на отбраната ще обоснове необходимостта от съответните съвместни проекти, които предлагат държавите членки.


На второ място, стратегията предвижда развитие на бойните групи на ЕС с цел те да могат да бъдат по-полезни и ефективни. Бойната група на ЕС представлява основното тактическо подразделение, в което оперират силите на ЕС (по-точно на държавите членки). Бойната група представлява структурна бойна единица, по-голяма от батальон, която има за цел бързо разгръщане в отдалечени географски райони, където има необходимост от управление на кризи.

На трето място, като приоритет в Глобалната стратегия е посочено засилването и координацията на мисиите на ЕС, вкл. създаването на нова оперативно планираща и провеждаща способност в рамките на Военния секретариат, за ръководство на неизпълнителните военни мисии (приоритет, осъществен през 2017 г.). Целта е създаване на постоянен щаб и попълване на вакуума с оглед на това, че неизпълнителните военни мисии нямат командване на ниво ЕС. Тази структура е създадената през 2017 г. структура „Способности за планиране и провеждане на военни операции (MPCC)“. В допълнение се предвижда до края на 2020 г. MPCC да може да действа като командване на една изпълнителна военна мисия (т.нар. „операция“).


На четвърто място, изследване на областите, в които да бъде постигнато сътрудничество под формата на предвиденото в Договора от Лисабон постоянно структурирано сътрудничество. На постоянното структурирано сътрудничество се възлагат надежди за преодоляване на застоя при сътрудничеството в областта на отбраната, доколкото то позволява гъвкавост при осъществяване на съвместните инициативи, които да се осъществяват само от желаещите държави, които в рамките на това сътрудничество самостоятелно (без неучастващите държави да могат да блокират това сътрудничество) решават неговото по-нататъшно развитие.


На пето място, като приоритет е посочено засилване на партньорството с НАТО, Африканския съюз и ОССЕ. От най-голямо значение в случая, разбира се, е партньорството с НАТО, което след избирането на Доналд Тръмп за президент на САЩ бе подложено на немалко сътресения. Тези сътресения обаче са и един от катализаторите за засилване на сътрудничеството между държавите – членки на ЕС, в областта на сигурността – процес, който ще продължи независимо от обстоятелството, че след 2021 г. Тръмп вече няма да бъде президент на САЩ.


Глобалната стратегия на ЕС е всеобщо възприет от държавите членки документ, който формално обаче не е приеман от институциите (т.е. от Европейския съвет, който съгласно чл. 15, § 1 от ДЕС е компетентен да приема общите политически насоки и приоритети).

Въз основа на Глобалната стратегия през декември 2016 г. Европейският съвет одобрява План за изпълнение в областта на сигурността и отбраната, предложен от върховния представител. Този план има за цел да конкретизира и доразвие така заложените в Глобалната стратегия перспективи за развитието на европейската политика за сигурност и отбрана.


Планът идентифицира трите основни проблема, които водят до неефективното изразходване на средствата в областта на отбраната от държавите членки, по следния начин:


- разпокъсаните национални пазари в областта на отбраната;


- дублирането на военните способности, т.е. държавите членки в съответствие с националните си планове придобиват военни способности всяка за себе си, които се дублират с военните способности на други държави членки;


- недостатъчното сътрудничество в областта на отбранителната индустрия и липсата на оперативна съвместимост между способностите на държавите членки.

Тези проблеми дават отговор на въпроса защо при внушителния отбранителен бюджет, който общо изразходват държавите членки, ЕС не притежава съответно равнище на военни и оперативни способности. Европейската отбранителна индустрия съществува в рамките на различни малки изолирани пазари, на които няма общи правила и конкуренция, държавите членки нямат общ поглед върху това какви способности са им необходими в рамките на по-глобален контекст, а създаваните от различните държави способности са резултат от собствена, на националните военни индустрии научноизследователска дейност, която като резултат води до създаване на оперативно несъвместими способности.

Планът посочва три приоритета, представляващи нивото на амбиция
 на ЕС: реагиране на външни конфликти и кризи (което е фокусът на Общата политика за сигурност и отбрана); изграждане на капацитета на ЕС; и защитата на ЕС и на неговите граждани.

Конкретните мерки, които Планът добавя в допълнение към посочените в Глобалната стратегия,
 са следните: създаване на Европейски фонд за отбрана, насърчаване на инвестициите в отбранителната промишленост и укрепване на единния пазар в областта на отбраната.


Глобалната стратегия и Планът са двата основополагащи документа, които очертават приоритетните линии за по-нататъшното развитие на Общата политика за сигурност и отбрана. Те имат за цел да дадат тласък на новите действия, които са предприети в рамките на тази политика през следващите години (създаването на Способностите за планиране и провеждане на военни операции, учредяването на Постоянното структурирано сътрудничество, осъществяването на Координирания годишен преглед на отбраната, диалогът с НАТО).

Съществен фактор в тази динамика е и новата роля на Европейската комисия. От институция, която е изключена от междуправителствения модел на ОПСО, днес тя се превръща в активен участник в процеса на сътрудничество по ОПСО, доколкото през следващата многогодишна финансова рамка чрез Европейския фонд за отбрана Комисията ще осъществява роля във финансирането на съвместните изследователски, производствени и проекти за придобиване на оборудване на държавите членки. Пандемията от Ковид-19 наложи значително редуциране на предвидените средства за Европейския фонд за отбрана, което ще се отрази и на ролята на Комисията като фактор в процесите на развитие на ОПСО, макар тази роля несъмнено да бъде по-сериозна, отколкото беше преди създаването на фонда.


Приоритетите на Общата политика за сигурност и отбрана


През периода след 2016 г., след години на неравномерно институционално изграждане и в резултат от опита, придобит от провеждането на десетки граждански и военни мисии, държавите членки предприемат редица инициативи, имащи за цел развитие на способностите и в изпълнение на заложените в Глобалната стратегия приоритети.


Още през 2008 г. Европейската агенция за отбрана приема т.нар. „План за развитие на способностите“, който представлява отправна точка за изпълнение на инициативите на ЕС в областта на отбраната. Този план се актуализира редовно, като след приемането на Глобалната стратегия са предприети и съответните инициативи, които следва да установят действителното състояние на способностите, да насърчат сътрудничеството между държавите членки и да улеснят създаването и закупуването на военни способности чрез финансирането на тези дейности.

Така през 2017 г. е дадено началото на Координирания годишен преглед на отбраната и на Постоянното структурирано сътрудничество. Европейската комисия също придобива известна тежест в ОПСО чрез стартиране на Европейски фонд за отбраната, който ще се развие в рамките на новата многогодишна финансова рамка 2021 – 2027 г., макар и не с размера на финансиране, предложен от Комисията. В допълнение са създадени и са в процес на укрепване „Способностите за планиране и провеждане на военни операции (МРСС)“.

Към настоящия момент е трудно да се прецени какво ще е отражението на тези инициативи върху по-нататъшното развитие на сътрудничеството в областта на отбраната, доколкото същите представляват дългосрочни инструменти, изискващи постоянен ангажимент, а техните резултати ще са видни в по-далечно бъдеще, в рамките поне на десетилетие. Може да се предположи, че част от тези мерки са насочени към по-ефективни разходи на държавите членки, които ще се превърнат в необходимост с оглед на намалените бюджети – резултат от предстоящата световна икономическа криза.

Координиран годишен преглед на отбраната (CARD
)


Целта на Координирания годишен преглед на отбраната е да се събере и да се анализира информацията за състоянието на военните способности на държавите членки и въз основа на тази информация да се развива на доброволни основи по-структуриран начин, основан на прозрачност, политическа видимост и поемане на задължения от страна на държавите членки, за идентифициране на техните способности.

Тази информация е необходима, за да се идентифицират правилно приоритетните области на сътрудничество между държавите членки, които да бъдат насърчавани и подкрепяни. Така следва да се очертаят и изяснят възможностите за сътрудничество пред ОПСО, заложени в Глобалната стратегия на ЕС за „постепенна синхронизация и взаимна адаптация на циклите на планиране на отбраната и на процесите на развитие на способностите”.

Затова с фактите, които Координираният годишен преглед на отбраната установява, ще бъдат обвързани инициативите по Постоянното структурирано сътрудничество и тези на Европейския фонд за отбраната. Сътрудничеството на държавите членки по CARD има за цел да идентифицира приоритетите в европейските инициативи, т.е. кои проекти каква полза биха имали за развитието на способностите. От тази гледна точка CARD има за цел да засили ефективността на разходването на средства по Европейския фонд за отбраната и по Постоянното структурирано сътрудничество.


На 18.05.2017 г. с решение на Съвета
 е прието решение за пробен цикъл на CARD, който да се осъществи през 2018 – 2019 г. Координираният годишен преглед на отбраната следва да се осъществява от Европейската отбранителна агенция. Методологията на CARD е разработена от Европейската отбранителна агенция и е одобрена от Съвета на заседанието от 18.05.2017 г.


Алгоритъмът на CARD се състои от четири процедурни стъпки:


Първата стъпка се състои в събирането от страна на Европейската агенция по отбраната на първоначална информация, която споделя с държавите членки. Като втора стъпка Агенцията влиза в двустранен диалог с всяка държава членка, който има за цел да удостовери, да допълни и да обобщи първоначалната информация. Третата фаза е фазата на анализ на CARD, като Агенцията представя обобщени данни и идентифицира насоките във връзка с плановете за разходи по отбраната, изпълнението на приоритетите, както и възможностите за сътрудничество в областта на отбраната. Въз основа на това Агенцията изготвя окончателен доклад по CARD, който представя основните резултати от прегледа на отбраната и съответните препоръки.

Така от първия пробен координиран преглед от 2019 г. се установява, че макар да е налице положителна тенденция в разходите за отбрана за периода 2015 – 2019 г., намаляват инвестициите в научно-развойни дейности. Също така изводът от CARD е, че на практика голямата част от разходите за отбрана и инвестиции в научно-развойни дейности се осъществява от сравнително малък брой държави членки. Координираният преглед също подчертава, че държавите членки все още провеждат планиране на отбраната и съответните разходи главно от своята национална перспектива, като предлага ЕС да се придвижи от ад хок международни проекти към систематично и структурирано координиране на планирането на държавите членки.


Цялостният извод от първия пробен CARD е, че ЕС не притежава способности, необходими за осъществяване на нивото на амбиция, заложено в Глобалната стратегия.

Координираният годишен преглед на отбраната е възприет като постоянна дейност, която ще се осъществява ежегодно. Първият цялостен цикъл на КГПО започна през 2019 г. в етапа на двустранните диалози, като целта е през есента на 2020 г. да бъде представен цялостен преглед на състоянието на европейските способности. Този срок беше спазен и на 20.11.2020 г. Европейската агенция по отбрана представи и първия редовен доклад относно координирания годишен преглед на отбраната на 26-имата министри на отбраната (от всички държави членки без Дания).


Докладът установява незадоволителното ниво на разходите, които държавите членки отделят за отбрана (развитие на военни способности, усилия в областта на научните изследвания и технологиите, подкрепа на отбранителната промишленост и оперативни аспекти), които са много по-ниски от договорените целеви показатели.

Докладът също така установява, че ангажиментите на държавите членки по линия на Общата политика за сигурност и отбрана не са приоритетни за сметка на техните национални планове и задълженията им като членове на Организацията на Северноатлантическия договор (НАТО).


Според доклада състоянието на европейската отбрана се характеризира с разпокъсаност и несъгласуваност, дължащи се на голямото разнообразие от видове военно оборудване, както и от различното ниво на модернизация и оперативна съвместимост, което води до малки възможности силите на държавите членки да функционират съвместно.

Докладът също така посочва и слабата ангажираност на държавите членки към мисиите и операциите, които се осъществяват в рамките на Общата политика за сигурност и отбрана, както и големите разлики между държавите от гледна точка на тази тяхна ангажираност.


Докладът определя области за сътрудничество между държавите членки, които да преодолеят тези недостатъци. Всъщност това е и целта на координирания годишен преглед на отбраната – идентифицирането на възможностите за такова сътрудничество, като са определени 55 такива области на сътрудничество и 56 свързани с тях възможности за сътрудничество от научните изследвания и технологиите, които да доведат до развитие на европейските военни и оперативни способности. Това сътрудничество може да се осъществява в рамките на постоянното структурирано сътрудничество на двустранна или многостранна основа и в рамките на Европейската агенция по отбраната.


Докладът определя шест вида оборудване (способности от следващо поколение), към чието разработване държавите членки да насочат усилията си, доколкото според доклада те имат „голям потенциал да засилят оперативните резултати на ЕС и на неговите държави членки в краткосрочен и средносрочен план“. Тези способности са следните:

- Основен боен танк – т.е. съвместното разработване и придобиване на основен боен танк, който да бъде въведен в експлоатация в средата на 30-те години на XXI в., и съвместна модернизация и осъвременяване на съществуващите способности в краткосрочен план;


- Общ европейски патрулиращ кораб – корабът следва да замени патрулиращите брегови кораби и патрулиращите кораби. Проектирането и разработването на такъв кораб е и един от проектите по ПЕСКО;

- Модернизация на войсковите системи чрез общи поръчки на съществуващи системи в краткосрочен план;


- Създаване на европейска способност за противодействие на безпилотни летателни системи. Безпилотните летателни системи представляват относително ново предизвикателство, за което разработването на способности за противодействие е в начален етап. Това обстоятелство благоприятства възможностите за европейско сътрудничество. Затова в доклада се посочва изводът, че тези способности или ще се развиват под формата на сътрудничество между държавите членки, или няма да бъдат развити като такива, т.е. ще се развиват фрагментирано като при другите способности;

- Разработване на европейски подход към отбраната в космоса. Отбраната в космоса наред с киберзащитата е следващото поле на възможни бойни действия. В това отношение отбраната в космоса като област, която тепърва ще се развива, също представлява перспективна област на сътрудничество;

- Подобряване на военната мобилност, включващо засиленото участие на държавите членки в програми за военна мобилност, главно във въздушния и морския транспорт, логистични съоръжения и засилена устойчивост на свързаните ИТ системи и процеси в условия на хибридна война.


Както се вижда от механизма на CARD, той е насочен към създаването на концептуална основа за развитието на сътрудничеството между държавите членки, като служи за тяхна отправна точка за съвместното планиране на способности, което те би следвало да предприемат, за да преодолеят слабостите на европейската отбранителна индустрия и на своите военни и оперативни способности.


Постоянно структурирано сътрудничество (PESCO
)


Постоянното структурирано сътрудничество в областта на отбраната е уредено в чл. 42, § 6 и в чл. 46, както и в Протокол № 10 на Договора за ЕС, но от неговото влизане в сила държавите членки не предприемат необходимите стъпки за неговото учредяване цели 8 години – от 2009 до 2017.

Застоят бива преодолян поради усложнената среда на сигурност в света през второто десетилетие на ХХ век. Избирането на Доналд Тръмп за президент на САЩ и постоянното подлагане от негова страна на евро-атлантическата връзка под съмнение засилва гласовете за постигане на стратегическа автономия на ЕС, която е и една от целите, посочени в Глобалната стратегия на ЕС. Напускането на ЕС от Обединеното кралство – основния опонент на по-тясното сътрудничество, от своя страна също благоприятства вземането на решение за постоянно структурирано сътрудничество.


Постоянното структурирано сътрудничество (PESCO – Permanent Structured Cooperation) е създадено с Решение (ОВППС) 2017/2315 за установяване на постоянно структурирано сътрудничество (ПСС) и определяне на списъка на участващите държави членки.
 ПЕСКО представя правна и политическа рамка за по-тясно сътрудничество по отношение на конкретни общи междудържавни проекти в областта на отбраната и сигурността с оглед на развитието на отбранителните им способности и подобряването на способностите за развръщане. Тези области са определени в чл. 2 на Протокол № 10 към Договора за Европейски съюз, като във връзка с тях държавите членки съгласно анекса към решението поемат 20 задължения.

В първата област – сътрудничество в областта на инвестициите в отбранително оборудване, държавите съгласно анекса към решението поемат задължение за редовно увеличаване на бюджетите за отбрана, на разходите за инвестиции в отбраната до 20 % от общите разходи за отбрана, на съвместните и свързаните със сътрудничество проекти за стратегически отбранителни способности и на разходите за научни изследвания и технологии в областта на отбраната до 2 % от общите разходи за отбрана, както и редовен преглед на тези задължения.


Във втората област – хармонизиране, обединяване на ресурси и избягване на дублирането, задълженията на държавите са описани в т. 6-10 от анекса и включват дейности по създаване на общи правила, конкурентна среда и хармонизиране на изискванията във връзка с придобиването на военни способности. По-конкретно те изискват подкрепа от държавите членки при осъществяването на координирания годишен преглед на отбраната, участие на Европейския фонд за отбраната в многонационални обществени поръчки, ангажимент за изготвяне на хармонизирани изисквания за всички проекти за развитие на способностите, договорени от участващите държави членки, ангажимент за съвместно използване на способностите и ангажимент за нарастване на сътрудничеството в областта на киберзащитата.


Проектите в тази област фокусират проблема, че пазарите на отбранителната индустрия са фрагментирани национални географски пазари с монопсонен купувач – правителството на съответната държава членка. Това води до дублиране на разходите за европейска отбрана на стойност от около 30 млрд. евро годишно. Например по отношение на отделните бойни системи, използвани от държавите членки, на въоръжение в европейските държави са 17 различни модела основни бойни танкове, 29 различни модела разрушители фрегати и 20 модела бойни самолети.
 За сравнение цифрите в САЩ спрямо същите видове въоръжения са 1, 4 и 6. Това, освен до допълнителни разходи, води и до липса на оперативна съвместимост между способностите на държавите членки.

Третата група задължения са свързани с бойната готовност, оперативната съвместимост, гъвкавост и способност за разгръщане. Тяхното изпълнение е необходимо с оглед на специфичната цел на ОПСО за управление на кризи, които изискват създаването на способности, които да могат да се разгръщат бързо. Поради тази причина тук задълженията на държавите са по създаване на формирования, които да имат способност за разгръщане, създаване на база данни за формированията, които могат да бъдат разгърнати бързо, приноси на държавите към бойните групи на ЕС.


Четвъртата група задължения да свързани с отстраняване на недостатъците в способностите. Недостатъците в способностите са видни както от операцията в Либия през 2011 г., така и в резултат от заключенията на координирания годишен преглед на отбраната. Най-важното задължение в тази област е участието на една държава поне в един проект на Постоянното структурирано сътрудничество, включващ създаването на стратегически способности.


Петата група задължения са свързани с Европейската агенция по отбрана и нейното развитие като форум за развитие на съвместни способности, които да гарантират по-конкурентоспособна европейска отбранителна промишленост, чиито програми за сътрудничество оказват положително въздействие върху ЕОТИБ.

Тези задължения следва да бъдат спазвани от държавите членки. При положение, че същите не бъдат спазвани, то изпълнението им може да бъде изисквано от другите държави. Част от задълженията обаче са разписани интерпретативно, което дава възможност за тяхното широко тълкуване и не създава гаранция, че те ще бъдат осъществени. Създаването на ефективен механизъм за контрол ще превърне ПЕСКО в нещо повече от джентълменско споразумение, в което се разчита единствено на дадената дума и задълженията на държавите се интерпретират стеснително или около минимума на собствените им задължения.


За целта държавите представят годишен национален план за изпълнение, който е съчетан с другите механизми, като координирания годишен преглед на отбраната. Съветът съгласно чл. 6, § 3 от решението изготвя годишен доклад за това дали държавата членка изпълнява задълженията си по ПЕСКО.

Структурата, в която се развива ПЕСКО, включва на първо място Съвета на ЕС, който ще е отговорен за цялостната политика за контрола върху държавите членки за изпълнение на поетите от тях задължения. Така например правителството на България, за да изпълни задълженията си по ПЕСКО, е приело през 2018 г.
 национален план, предвиждащ увеличаване на отбранителните разходи до 2 % от БВП, а поетите задължения в рамките на ПЕСКО ще представляват част (приложение към) от националния план.


На второ място структурата на ПЕСКО включва Секретариат, който ще използва съществуващите структури на Европейската служба за външни действия (и Военния секретариат като част от ЕСВД) и Европейската агенция за отбрана.


Държавите трябва да отговарят на определени поети от тях задължения, свързани с развитието на способностите, като: постоянно увеличаване на отбранителните бюджети, увеличаване на разходите за военни способности до 20 % от отбранителния бюджет, увеличаване на разходите за научно-развойна дейност до 2 % от отбранителния бюджет, увеличаване на участието в съвместните отбранителни проекти по Европейския фонд за отбраната, хармонизиране на изискванията за способностите, съвместно използване на способностите с цел увеличаване на ефективността и за осъществяване на съществен принос към европейските бойни групи.

Изпълнението на задълженията по ПЕСКО ще се осъществява на два етапа – 2018 – 2021 г. и 2021 – 2025 г.

В ПЕСКО участват 25 от 27-те държави членки, като участието на нови държави (понастоящем извън ПЕСКО са единствено Дания и Малта) ще се осъществява чрез приемането им с квалифицирано мнозинство.

Първоначално с Решение (ОВППС) 2018/340 на Съвета от 6.03.2018 г. за установяване на списък на проекти, които да бъдат разработени в рамките на постоянното структурирано сътрудничество,
 са определени 17 проекта за сътрудничество, включващи европейско медицинско командване, морско наблюдение, бойни машини и т.н. Всеки от тези проекти ще може да бъде финансиран от Европейския фонд за отбраната, който се очаква през новия бюджетен период да има финансиране от 9 млрд. евро.


Впоследствие са определени още проекти, на втори и трети транш, като към настоящия момент те включват 47 проекта за сътрудничество. Част от тези проекти са проектиране и разработване на патрулен кораб (с държави участнички Италия и Франция), проектиране и разработване на дистанционно управляема издръжлива самолетна система „Евродрон“ (с държави участнички Германия, Чехия, Франция, Италия, Испания), усъвършенстване на хеликоптерите „Тигър“ („Тигър Марк III“) (с държави участнички Франция, Германия и Испания), разработване на система за противодействие на безпилотните летателни апарати (с държави участнички Италия и Чехия) и др.

България участва в 5 проекта по ПЕСКО – „Модулен проект за бързо развръщане за подводни интервенции“ (заедно с Франция и Гърция, като България е водеща), „Изграждане на мрежа от логистични хъбове в Европа, които да поддържат операциите на ЕС“ (с участнички Германия, Белгия, Хърватия, Кипър, Франция, Гърция, Унгария, Италия, Литва, Нидерландия, Полша, Словения, Словакия и Испания), проект „Военна мобилност“ (с участнички почти всички държави в ПЕСКО – проект, който има за цел уеднаквяване и опростяване на презграничните процедури за транспорт на военни и военна техника), „Надграждане на морското наблюдение“ (заедно с Гърция, Хърватия, Кипър, Ирландия, Италия и Испания), „Мрежа на ЕС за водолазни центрове“ (с Румъния и Франция). Както се вижда, участието на България в ПЕСКО отразява и технологичното състояние и възможности на държавата, които, за съжаление, не са особено значителни.


Четвъртият транш от проекти ще бъде одобрен през 2021 г. въз основа на заключенията от доклада за първия цялостен годишен преглед на отбраната, който идентифицира приоритетните за сътрудничество области.


Европейски план за отбраната
и Европейски фонд за отбраната


Важна стъпка към задълбочаване на Общата политика за сигурност и отбрана е инициативата на Европейската комисия от ноември 2016 г., с която е представен Европейският план за действие в областта на отбраната, предвиждащ също така създаването на Европейски фонд за отбраната.
 Чрез създаването на този фонд Европейската комисия получава своя съществена роля в областта на сигурността и отбраната на ЕС.

Целта на Европейския план е да окаже подкрепа на по-ефективното използване на средствата в съвместни военни способности от държавите членки и засилване на създаването на европейска военна индустрия. Европейският план за действие в областта на отбраната определя следните три приоритета:

- създаване на Европейски фонд за отбраната;


- насърчаване на инвестициите в отбранителната индустрия;

- създаване на единен пазар за отбрана.

Централна роля в тази инициатива има създаването на Европейския фонд за отбраната. Той има за цел да финансира съвместни изследователски проекти на държавите членки, съвместно производство на военно оборудване и съвместно придобиване на военно оборудване. Фондът стартира през 2017 г. и целта му е еднопосочна с другите инициативи – Координирания преглед и Постоянното структурирано сътрудничество, като има за цел да увеличи ефективността при разходите и да преодолее дублирането на разходите, които осъществяват държавите членки за военно оборудване.

На 1.12. 2019 г. с решението за организацията на отговорностите в Европейската комисия на новия председател на ЕК Урсула фон ден Лайен е прието създаването на нова дирекция – Генерална дирекция ДЕФИС – Генерална дирекция за отбранителната индустрия и космоса, която се отделя от Генерална дирекция „Вътрешен пазар“.


През периода на многогодишната финансова рамка на създаването си (2014 – 2020 г.) фондът още е в „пилотен“ период, с бюджет 590 млн. евро.

Фондът ще бъде част от бюджета на ЕС, като за първи път разходи за сигурност и отбрана ще бъдат част от бюджета на ЕС, като една от седемте „функции“ на многогодишната финансова рамка (Функция 5 „Сигурност и отбрана“). Това безспорно дава сериозна тежест на Европейската комисия в областта на сигурността и отбраната и показва разделяне с разбирането, че в областта на отбраната и сигурността разходите се финансират само от държавите членки.

Въпреки това този бюджет е силно намален в резултат на необходимостта от пренасочване на средства за справяне с последиците от пандемията от Ковид-19. Предложенията на Европейската комисия бяха този фонд да бъде финансиран с 13 млрд. евро за МФР 2021 – 2027 г.

Този амбициозен бюджет няма да се осъществи, доколкото пандемията от Ковид-19 преоцени непосредствените приоритети на ЕС към възстановяване и развитие на европейските общества. Това драстично намали възможността за финансиране чрез фонда и в резултат на продължителните преговори по време на Европейския съвет в Брюксел
 (17 – 21.07.2020 г.) средствата за този фонд бяха намалени на 7014 млрд. евро. Това ще се отрази неблагоприятно на възможностите за финансиране на придобиване и разработване на военно оборудване, а оттам ще намали и желанието на държавите членки да участват в подобни проекти.

Европейският фонд за отбрана е структуриран в две направления.


Първото направление е насочено към научноизследователската дейност (Preparatory Action on Defence Research (PADR). Това направление включва безвъзмездно финансиране в областта на съвместните изследвания в отбранителни технологии или оборудване в съответни приоритетни дейности. Безвъзмездното финансиране в пилотния период е в размер на 90 млн. евро за съвместно изследване в иновативни отбранителни технологии за периода 2018- 2020 г.


Второто направление се нарича разработване и придобиване. Чрез него ще се финансира сътрудничеството при съвместното разработване и/или при съвместното придобиване на отбранително оборудване и технологии чрез съфинансиране от бюджета на фонда. Съответно на наименованието си това направление се състои от два елемента – финансиране на разработването на съвместно оборудване и финансиране на придобиването на съвместно оборудване. За пилотния период безвъзмездното финансиране също е в сравнително скромен мащаб – 500 млн. евро.


Регламент (ЕС) 2018/1092 на Европейския парламент и на Съвета от 18.07.2018 г. е за създаване на Европейска програма за промишлено развитие в областта на отбраната с цел подкрепа на конкурентоспособността и иновационния капацитет на отбранителната промишленост на Съюза. Неслучайно Регламент (ЕС) 2018/1092 е създаден на основание на чл. 173 от Договора за функциониране на ЕС, който третира въпроса за конкурентоспособността на промишлеността в ЕС.


Таванът на размера на финансирането чрез фонда е обвързан с това дали проектите за финансиране са одобрени по постоянното структурирано сътрудничество или не. Така Европейският фонд за отбрана ще финансира до 20 % от проектите, а ако същите са одобрени по Постоянното структурирано сътрудничество – до 30 % от проектите.


Укрепване на бойните групи

За да е налице действаща отбранителна политика, ЕС следва да притежава военен и оперативен капацитет. Военният капацитет включва създаването на военни способности във въоръжените сили на държавите членки. Оперативният капацитет включва възможностите за самото осъществяване на  дейностите – респективно по отбрана или по управление на кризи.

Създаването на европейски въоръжени сили на практика е един от най-интересните вектори на европейското обединение. Общата европейска армия е на практика обект на първия публичен дебат във връзка с европейската интеграция, започнал още в началото на 50-те години на ХХ век, още преди учредяването на ЕОВС. По това време успоредно с ратификациите на ДЕОВС протича много по-интересният за обществеността дебат за създаване на обща европейска армия, който завършва с подписването на проекта на Договор за европейска отбранителна общност през 1952 г.


Проектът предвижда създаването на обща европейска армия, постепенно заместваща националните армии на държавите членки, с общо командване, обща клетва на военнослужещите и с всички атрибути на национални въоръжени сили. Провалът на този договор води до окончателното структуриране на НАТО като гарант за отбранителната сигурност на Европа, което прави дискусията за обща европейска армия до голяма степен безпредметен.

Краят на Студената война, и най-вече последвалите военни конфликти, поставят на дневен ред въпроса за новата отговорност, която Европа трябва да носи за защитата на сигурността в региона.

Европейските държави не успяват да обезпечат тази сигурност нито чрез т.нар. „Европейската идентичност в областта на сигурността и отбраната“ – проект, останал само на хартия (поради факта, че чрез него европейският капацитет за автономни действия остава в пряка зависимост от държави – нечленки на ЕС, като САЩ и Турция), нито с инструментариума на Общата външна политика и политика на сигурност, въведен с Договора за Европейски съюз от Маастрихт, който, с изключение на решенията за налагане на санкции, може да приложи малко други възможности за налагане на своята позиция.


Именно осъзнаването, че европейските държави имат специфични задачи, свързани със сигурността, които най-добре биха били изпълними чрез институционалната структура на ЕС и чрез създаване на отбранителен и оперативен капацитет, води и до подписването на Декларацията от Сен Мало през 1998 г., която поставя началото на реализирането на планираната в Договора от Амстердам Европейска политика за сигурност и отбрана.

Впоследствие са очертани и задачите на тази политика за сигурност и отбрана, цялостно кодифицирани в чл. 43, § 1, ДЕС: съвместни действия в областта на разоръжаването, хуманитарни и евакуационни мисии, мисии за съвет и помощ във военната област, мисии за предотвратяване на конфликти и поддържане на мира, мисии на военни сили за управление на кризи, включително умиротворителни мисии и стабилизиращи операции след края на конфликти.

След като ОПСО има за цел да осъществява действия по управление на кризи, това поставя въпроса за изграждане на военен и оперативен капацитет на ЕС. Като се имат предвид целите на ОПСО, свързани с управление на кризи, фокусът при създаване на такива сили е върху бързата реакция в кризисна ситуация, т.е. отнася се предимно до превантивната намеса на ЕС в ранните етапи на конфликта, а не интервенцията във вече разразил се мащабен конфликт.


Създаването на сили за бързо реагиране е приоритет, изразен в решенията на Европейския съвет в Хелзинки (1999 г.) – т.нар. „Приоритетна цел от Хелзинки“ (Helsinki Headline Goal)
, за създаване на Европейски сили за бързо реагиране, с численост 50 – 60 000 души, 100 кораба и 400 летателни апарата, които да могат да се разположат за 60 дни и да бъдат поддържани една година. Целта на тези Европейски сили за бързо реагиране е да решават задачите по управление на кризи, т.нар. „мисии от Петерсберг“. Посочената численост и способности на предложените ЕСБР имат хипотетичната цел да могат да проведат операция от вида на интервенцията на НАТО в Косово от април-май 1999 г.

Така поставената цел има по-скоро рамков характер за необходимите военни способности, като основният проблем не е в числеността, а в това доколко сили за бързо реагиране биха имали оперативните способности да осъществят подобна операция – дали те могат да бъдат оборудвани, разгърнати, снабдявани, поддържани и ротирани в рамките на една операция. Без наличието на капацитет за осъществяване на тези действия постигането на целите на числеността и способностите би означавало целта да бъде постигната на теория, но без тези европейски сили да могат да бъдат използвани заради невъзможността им за бързо реагиране.


Именно затова след приемането на Европейската стратегия за сигурност от 2003 г. концепцията за Европейски сили за бързо реагиране от 1999 г. е заменена през 2004 г., когато на заседанието на Европейския съвет от 17 юни са приети следващите „Приоритетни цели“
, които имат по-ограничен обхват. При тях акцентът не е върху количеството евентуални съвместни сили, а върху способността на ЕС за бързи и решителни действия, прилагащи напълно съгласуван подход към целия спектър операции по управление на кризи, посочени в Договора за Европейски съюз, т.е. оперативна съвместимост, възможност за разгръщане и устойчивост на тези съвместни сили. В тези „Приоритетни цели“ е разписана по-реалистичната цел за създаване на т.нар. „Бойни групи на ЕС“ (EU Battlegroups). Концепцията за бойните групи е изработена и приета окончателно през 2006 г.
 и според нея Бойните групи са в основата на способностите на ЕС за бързо реагиране.


Причината за предпочитане на концепцията за бойните групи се корени в опита от мисията Artemis в ДР Конго през 2003 г., която представлява първата самостоятелна бойна мисия на ЕС, осъществена на друг континент. Приоритетният проблем при реализацията на мисията се оказва бързото развръщане на военната сила. Това води до извода, че при осъществяването на военните операции на ЕС основно изискване е създаването и ангажирането на малки и бързи тактически единици, каквито именно са бойните групи.


Бойната група на ЕС се състои от минимум 1500 военнослужещи, включваща в основата си пехотен батальон, поддържащи логистични елементи, комуникационно осигуряване и щаб, оперативно и стратегическо логистично осигуряване. Целта на използването на бойната група е като бързо развръщащо се, в рамките на 10 дни, военно формирование в кризисен район, което провежда операции в рамките на 30 дни с възможност за удължаване на срока до 120 дни.

Сформирането на бойната група може да се осъществи както от държава членка, така и от няколко държави членки. В нея могат да участват и държави – членки на НАТО, както и кандидатки за членки в ЕС. Използването на бойните групи трябва да е в рамките на задачите по ОПСО (чл. 43, § 1, ДЕС) и следва да се осъществява от водеща нация. Така например България участва в Бойна група HELBROC (по абревиатури или начални букви на държавите участнички), която представлява експедиционно тактическо формирование, състоящо се от щаб, сухопътен, военноморски и военновъздушен боен компонент.


Към настоящия момент съществуват 18 бойни групи, от които 14 – с численост 1500 души, и 4 – с численост 2500 души. Във всеки момент има две „дежурни“ групи на ротационен принцип, т.е. съществуващите бойни групи имат оперативна готовност в рамките на шестмесечни дежурства. Бойните групи са постигнали пълен оперативен капацитет през 2007 г., т.е. към този момент ЕС има капацитета да развърне две операции с две бойни групи.


Към 2020 г. обаче съществуващите бойни групи не са участвали във военни мисии, което поставя открит въпроса доколко успешна би била тяхната реализация на практика, доколкото в периода след 2007 г. несигурността в определени райони неведнъж изискваше или предполагаше намеса, за каквато до този момент решение не е приемано. Това поставя под съмнение възможността на бойните групи да участват в операциите по управление на кризи, в техния разширен спектър, съобразно посоченото в чл. 43, ал. 1 от Договора за ЕС.


Спорно също така е доколко е осъществимо бързото реагиране на бойните групи, което би следвало да представлява основното тяхно предимство. Привеждането на бойната група във военна мисия представлява сложен процес на политически решения, планиране и изпълнение.

На първо място, трябва да бъде взето политическо решение за тяхното използване, което включва решение за осъществяване на военна мисия (операция), прието единодушно от държавите членки, одобрение на концепцията за управлението на кризата, одобрение на тази концепция съобразно националните процедури на държавите членки, решение на Съвета за осъществяване на мисията и развръщане на силите на театъра на действия. Възможността всички тези стъпки да се осъществят в тесните времеви рамки на концепцията за бързо реагиране или въобще да се осъществят е спорна.


На второ място, стои въпросът с военното планиране на мисията. То би следвало да е улеснено след създаването на „Способностите за планиране и провеждане на военни мисии“ през 2017 г., доколкото процесът по военно планиране ще бъде оптимизиран, но единствено при съответното увеличаване на капацитета на „Способностите за планиране и провеждане на военни мисии“ с цел същите да могат да планират и провеждат и изпълнителни мисии, т.е. военни операции.


На трето място, съществува неравнопоставеност между ефективността на различните бойни групи, което с оглед на това, че те осъществяват ротационно дежурство (по две дежурни групи на шестмесечие), би могло да доведе до необходимост от използване на бойни групи с по-ограничени способности поради причината, че същите са дежурни към съответния момент на необходимост от осъществяване на мисията.

На последно място, съществува проблемът с бързото развръщане на бойната група и военното оборудване на театъра на действията.


Друг сериозен проблем във връзка с участието на бойните групи във военни мисии или операции е желанието на държавите да участват в тях. То е свързано с вземането на политическото решение. Държавите членки имат различни разбирания по отношение на необходимостта от участие, по отношение на осмислянето на проблемите на сигурността. Също така военните мисии се финансират не от бюджета на ЕС, а от този на държавите участнички, което също се отразява на желанието на последните за участие. Разбира се, съществува механизъм на ЕС за финансиране на военни мисии, т.нар. „механизъм „Атина“, но той не осъществява цялостно, а единствено частично финансиране на мисиите.


Разбира се, всички тези съображения следва да имат за цел не толкова изоставянето на концепцията за бойните групи (което би върнало ОПСО практически в начално положение и носи със себе си разрушителен потенциал върху цялостното разбиране за политическото единство на ЕС), колкото усъвършенстването на механизмите по вземане на решение, планиране, ръководство и контрол и развръщане, както и усилването на ефективността на бойните групи.

Мисии на ЕС


В резултат на решенията на Европейския съвет в Кьолн от юни 1999 г. и сключеното с НАТО през декември 2002 г. Споразумение „Берлин Плюс“ за използване на структурите и механизмите на НАТО в операциите на ЕПСО след 2003 г. ЕС започва да осъществява граждански и военни мисии, като военните мисии се финансират от държавите членки, докато гражданските мисии се финансират от бюджета на ОПСО.


Военните мисии представляват изпращане/командироване на военни части от съответния район, свързани с възстановяване на мира, с предотвратяване на кризи или с обучение на въоръжените сили на определена държава.


Гражданските мисии представляват командироване на граждански персонал – полицейски служители, съдии, прокурори и други лица, които имат функции в съответната мисия, които чрез обучение, наставления или консултации да съдействат за възстановяване или укрепване на институциите на дадена кризисна държава, включително и чрез участие като длъжностни лица – представители на тези институции.


През периода между 2003 и 2020 г. ЕС осъществява 37 граждански и военни мисии и операции по линия на ЕПСО (ОПСО), различаващи се по обем и характер. Следва да се отбележи много по-активната роля на ЕС през периода между 2003 и 2008 г., след която глобалната икономическа криза доведе до намаляване на отбранителните бюджети на държавите и съответно се загуби динамиката по отношение на учредяване на нови мисии. Пандемията от Ковид-19 е твърде вероятно да задълбочи този процес, при това не само по отношение на предстоящите мисии, но и по отношение на всички свързани с изразходване на допълнителни средства инициативи.

Военни мисии


Военните мисии с изпълнителен мандат са наречени „операции“, докато тези, които имат мандат за консултации, обучение и подкрепа, се наричат „мисии“.

Военните мисии биват означени с абревиатури в зависимост от целта им и от използваните способности. При използване на сухопътни войски използваната абревиатура е EUFOR. При използване на военноморски сили се използва абревиатурата EUNAVFOR, а при мисиите, свързани с обучение, се използва абревиатурата EUTM.


По-съществените от гледна точка на капацитет и значение военни операции включват EUFOR Concordia (военната мисия в Македония през 2003 г.), военните мисии в ДР Конго (EUFOR Artemis от 2003 г. и EUFOR RD Congo от 2006 г.), военната операция на ЕС в Босна и Херцеговина (EUFOR ALTHEA в Босна и Херцеговина от 2004 г.), която наблюдава изпълнението на Дейтънското споразумение от 1995 г., военноморската операция на ЕС за борба с пиратството в крайбрежните води на Сомалия и Аденския залив (EUNAVFOR ATALANTA от 2008 г.), военноморската операция на ЕС в Средиземно море (EUNAVFOR MED SOPHIA от 2015 г.) за неутрализиране на трафика на мигранти в Средиземно море и военноморската операция на ЕС в Средиземно море (EUNAVFOR MED IRINI от 2020 г.) за контрол върху оръжейното ембарго над Либия. На последните две мисии ще обърнем специално внимание в настоящото изложение, доколкото действията по тях касаят справянето (или по-скоро действията) във връзка с реален проблем на сигурността на Европейския съюз.


Част от мисиите (EUTM) са мисии, свързани с обучението на въоръжените сили на съответните държави, като военна тренировъчна мисия на ЕС за подготовка на въоръжените сили на Сомалия EUTM SOMALIA от 2010 г., военна тренировъчна мисия на ЕС за подготовка на силите за сигурност на Мали EUTM MALI от 2013 г., военна тренировъчна мисия на ЕС в Централноафриканската република EUТМ RCA от 2016 г. за обучение на въоръжените сили на Централноафриканската република.


Изпълнителните военни мисии се провеждат било чрез НАТО, било чрез командването на държавите членки. След създаването на „Способностите за планиране и провеждане на военни операции“ мисиите, които нямат изпълнителен характер, се осъществяват от този орган, като целта е той да може да поеме като начало и осъществяването на изпълнителна мисия (т.е. на операция).


Тези военни мисии дават възможност за придобиване на опит, който води до усъвършенстване на оперативния капацитет на ЕС. Благодарение на мисиите бързо се преодоляват дефицитите в комуникацията и некоординираните действия, каквито има например първоначално между паралелно действащите в Босна и Херцеговина полицейска мисия EUPM Босна и Херцеговина и военна мисия EUFOR Althea.


Също така военните мисии имат важно значение за концептуалното избистряне на разбирането на държавите членки за това от какви способности се нуждае ОПСО, за да може да постигне целта си за ефективно управление на кризи. Така, в резултат от проблемите при разгръщането на способностите в мисията EUFOR Arthemis в ДР Конго, се поражда идеята за бойните групи като формирования в състав от около 1500 души с възможност за развръщане в рамките на 10 дни.

Мисията в Чад и Централноафриканската република (EUFOR Tchad/RCA, проведена през периода февруари 2008 – март 2009 г.) с численост 3700 военни има за цел да защити бежанците от Дарфур и вътрешноразселените лица – резултат от размириците в региона, и да осигури снабдяването им с хуманитарна помощ. Осъществяването на тази сложна мисия показва, че ЕС има потенциала да разгърне самостоятелно войски за осъществяване на мисии от Петерсберг.

Друг важен извод от проведените досега мисии е, че за да е налице успешна мисия, какъвто е случаят с мисията в Македония, тези мисии следва да са съчетани с активна дипломация. Съчетанието на методите на външната политика и на политиката в областта на сигурността и отбраната е от ключово значение за постигането на успех. Така в случая с Македония Охридското споразумение между правителството на Македония и албанците е сключено с подкрепата на ЕС, а впоследствие ЕС осъществява военна и цивилна мисия в страната в подкрепа на изпълнението на това споразумение.


Военните мисии обаче също така очертават и ограниченото въздействие на средствата на ОПСО.

На първо място, усилията на ЕС в ДР Конго, както и военноморската операция в Аденския залив показва амбицията на ЕС да обезпечава сигурността на обширни територии (ДР Конго има територия, колкото половината ЕС). В същото време резултатите от мисиите на ЕС, които обхващат големи територии, какъвто е случаят с Аденския залив и ДР Конго, показват, че приносът на ЕС в обезпечаване на сигурността на региона трудно може да се оцени като решаващ.

На второ място, при по-мащабните военни мисии (Чад, Конкордия, Артемис) водещата рамкова нация е Франция, която е най-голямата военна сила в ЕС след напускането на Обединеното кралство. Единствено в случая с Босна и Херцеговина – ЕUFOR, Франция не е водеща, но там мисията на практика представлява продължение на натовската мисия SFOR, в който случай на практика военнослужещите единствено сменят баджовете на униформите си. Това илюстрира на практика ключовото значение на Франция при осъществяването на тези операции и поставя въпроса доколко те биха били възможни, без френската държава да е техен гръбнак.


На трето място, досегашните мисии на ЕС представляват инициативи с нисък интензитет и сравнително ограничен мащаб. Във всяка от съществените военни операции ЕС или действа съвместно с ООН (Конго), или последователно поема задълженията от НАТО (Македония, Босна и Херцеговина). Това показва, че ЕС има ограничени възможности да осъществява самостоятелно военни операции.


Макар операциите на ЕС да поставят началото на по-активна роля на ЕС в областта на управлението на кризи, мащабните кризи, с които светът и съседните на ЕС региони се сблъскаха през последното десетилетие (Сирия, Ислямска държава, Арабската зима и провалените държави, Грузия, Крим), показват и ограниченията в капацитета на ЕС за управление на кризи. Те илюстрират, че ЕС все още е далече от възможността за самостоятелно справяне с възникващите предизвикателства и рискове за сигурността.

Разбира се, ЕС се опитва да участва в разрешаването на тези мащабни кризи, особено там, където те представляват непосредствен проблем за сигурността на Съюза. Това участие обаче потвърждава казаното по-горе. Мисиите на ЕС в Средиземно море (SOPHIA и IRINI) са илюстрация за неспособността на ЕС да приложи цялостен подход в решаването на проблемите на сигурността, който да включва такива действия, които да разрешат един определен проблем, без да създават друг.

Така например мисията SOPHIA, макар да има за цел справянето с хуманитарната мигрантска криза чрез неутрализиране на трафика на мигранти в Средиземно море, на практика довежда до още по-сериозен натиск от мигранти, които желаят да се възползват от възможността „да бъдат спасени“. Това на практика води до задълбочаване на хуманитарната криза, тъй като стимулира мигрантите да предприемат опасното прекосяване на Средиземно море, разчитайки, че това е перспективна опция да се озоват в ЕС. Именно това е и причината мисията SOPHIA да бъде прекратена и заменена с мисията IRINI през 2020 г.


Мисията IRINI (на гр.ез. „мир“), макар и с кратка история, вече предизвика анализатори и коментатори да споменават повечето войнствени божества от гръцкия пантеон като по-удачни наименования за операцията.


Опасенията са, че тази операция представлява пореден етап от поредицата действия, които задълбочават кризата в Либия.


Международната интервенция в Либия, макар и формално оторизирана от Съвета за сигурност по смисъла на чл. 42 от Устава на ООН
 с Резолюция № 1973/2011 г., доведе до противоречиви резултати. Далеч съм от мисълта да считам, че интервенцията задълбочи кризата, доколкото не може да се направи преценка какво би се случило в Либия през 2011 г., ако международната общност беше предприела по-мек вариант за справяне с кризата.

Факт е обаче, че отстраняването от власт на Муамар Кадафи не доведе до мир. Напротив, на различни територии от страната въоръжени милиции, терористи, племенни общности и кланове придобиха властта на върховен арбитър, което на практика дезинтегрира съществуващата държава. В тази обстановка на пълно беззаконие към настоящия момент съществуват две правителства, които претендират за властта. Първото е международно признатото правителство в Триполи, ръководено от Файез ал Сарай. Второто е правителството в Тобрук, чийто фактически ръководител е маршал Халифа Хафтар.

Европейският съюз няма единна позиция по въпроса за това кое правителство от двете подкрепя. Така например повечето наблюдатели считат, че Франция подкрепя маршал Халифа Хафтар. Другата държава, която има интерес в Либия, – Италия, подкрепя международно признатото правителство в Триполи. През 2020 г. Турция оказа съществена военна и логистична подкрепа на правителството в Либия.


Като цяло военните мисии на ЕС представляват етап в развитието на ОПСО, който представлява скромно, но необходимо начало на сътрудничеството на държавите членки в областта на отбранителната сигурност. Техните възможности за решаване на проблемите са ограничени и представляват проекция на ограничен подход в решаването на частични проблеми на сигурността в засегнатите рискови региони.

Някои изследователи критикуват избора на ЕС за осъществяване на военни мисии като опортюнистично търсене на управляеми кризи, чието изпълнение да не носи риска от провал. Илюстрация за подобен извод е второто десетилетие на ХХI век, през което ЕС не успя да се ангажира със съществена роля във водовъртежа на сериозните и трудноуправляеми конфликти в Северна Африка и Близкия изток. Това е илюстрирано и от по-малкото военни мисии и операции през този период въпреки ескалацията на конфликтите в света.


Граждански мисии


Гражданското управление на кризи включва използването на невоенни средства и граждански персонал с цел предотвратяване или разрешаване на кризи. То включва такива въпроси, като поддържане на реда (policing), хуманитарна помощ, подкрепа за човешките права и демократичните стандарти, подкрепа в изграждането на институциите.


Гражданските мисии представляват ефективен и в сравнение с военните мисии не толкова скъп инструмент за реализиране на амбициите на Европейския съюз. Също така техните цели са за решаване на проблеми с по-нисък интензитет от проблемите, които решават военните операции, което означава, че при тях е и по-нисък рискът от очевиден провал. Не на последно място по-малка е съпротивата за участие на държавите членки – съпротива, характерна за участието им във военните операции.


Първоначалният механизъм, който има за цел да определи вида и характера на гражданските мисии, е Приоритетна цел 2008 г. от 2004 г., приет на заседанието на Европейския съвет в Брюксел от 16 – 17.12.2004 г.
 В Приоритетна цел 2008 г. са определени шест приоритетни области, в които да действа ЕС: поддържане на реда, върховенство на правото, гражданска администрация, гражданска защита, мисия наблюдатели, подкрепа на специалните представители на ЕС.


Целта на гражданските мисии е да подкрепя местните институции чрез съвети, обучения, наблюдения и т.нар. „заместващи мисии“, т.е. мисии, които имат изпълнителен характер.

Централен орган при управлението на гражданските мисии е Комитетът за гражданските аспекти при управлението на кризи (CIVICOM). Той е създаден през 2000 г., като функциите му са да изготвя документите за планиране на нови мисии, да отправя препоръки към Комитета по политика и сигурност, както и да разработва стратегии в областта на гражданското управление на кризи и гражданските способности.


Самата оперативна дейност по провеждане на гражданските мисии се осъществява от „Способностите за планиране и провеждане на граждански операции“.


Европейският съюз осъществява редица граждански мисии с различен мащаб и различни цели. Примери за такива мисии са EUPM Босна и Херцеговина (2003 г.), представляваща полицейска мисия и първата мисия по ОПСО, EUPOL Proxima, представляваща полицейска мисия в Македония (2003 г.), EUBAM Молдова и Украйна (2005 г.) за гранична помощ на двете държави, EUBAM Rafah Палестински територии (2005 г.) за гранична помощ, EULEX Косово (2008 г.) мисия в подкрепа на върховенството на правото, EUBAM Либия (2013 г.) за гранична помощ, EUCAP Сомалия (2012 г.) за изграждане на капацитет на органите за сигурност, EUCAP SAHEL Мали (2014 г.) относно изграждане на капацитет на органите за сигурност, EUAM ЦАР (2020 г.) – консултативна мисия, имаща за цел подпомагане на реформата в силите за вътрешна сигурност в Централноафриканската република.

Една част от гражданските мисии (Косово, Македония, Босна и Херцеговина) са с численост стотици представители, докато други (Грузия) са значително по-малки и на практика трудно могат да бъдат посочени като характеризиращи възможностите на ОПСО.

Всички граждански мисии с изключение на EULEX Kosovo са съветнически. EULEX Kosovo е мисия с изпълнителен елемент, т.е. в рамките на мисията участват лица, които изпълняват функциите на длъжностни лица, включени в съответните институции на Косово.

Мисиите в Босна и Косово характеризират в най-голяма степен както възможностите на гражданските мисии, така и приоритетния ангажимент на ЕС именно с проблемите на сигурността в непосредствено съседство с ЕС.


Мисията на ЕС в Косово е най-мащабната и продължителна гражданска мисия на ОПСО. Тя е подходяща илюстрация на действителен външнополитически принос на ЕС за обезпечаване на сигурността на европейския континент.
 Като такава тя представлява външнополитическа инициатива с реални измерения и последствия – обезпечаването на сигурността в Косово чрез изграждане и подкрепа на институциите на нововъзникналата държава. Същевременно тя показва и ограниченията на гражданските мисии като инструмент на Политиката на сигурност и отбрана.


EULEX мисията е създадена със Съвместно действие 2008/124 от 4.02.2008 г.
 и има за цел да подпомага институциите, съдебните органи, полицията и други правоприлагащи агенции на Косово при напредъка им към устойчивост и отчетност.

Мандатът на мисията на Европейския съюз в областта на върховенството на закона в Косово EULEX KOSOVO е определен в чл. 2 на Съвместното действие по следния начин: „подпомага институциите на Косово, съдебните власти и правоприлагащите органи в напредъка им към устойчивост и отчетност, както и в по-нататъшното развитие и укрепване на независима многоетническа съдебна система, многоетническа полиция и митническа служба, като гарантира, че в тези институции няма политическа намеса и че те се придържат към международно признатите стандарти и най-добрите европейски практики“.

В ал. 2 са посочени и методите на осъществяване на мандата. На първо място това е чрез наблюдение, наставляване и предоставяне на съвети. На второ място е посочено, че мисията „запазва някои изпълнителни отговорности“. Това означава, че лица от мисията ще осъществяват функциите на длъжностни лица в рамките на създадените от временната администрация на ООН органи.

Мисията се състои от полицейски служители, прокурори и съдии и има за цел подкрепа на местните институции в областта на върховенството на правото.

Първоначално мисията има мандат за две оперативни цели. Първата е мониторинг, консултации и оказване на подкрепа на институциите за върховенство на правото в Косово в областта на полицията, съдебната система и митниците; а втората – подпомагане на правосъдието и на полицейските органи чрез внедряване на лица от мисията в съответните институции, които съответно правораздават и разследват.


През 2013 г. е договорено Брюкселското споразумение, което има за цел да уреди въпросите, свързани с институциите на Косово и гаранциите за косовските сърби. Съгласно него EULEX продължава своето действие със съгласието на Сърбия.


На 14.06.2018 г. на EULEX Kosovo с Решение на Съвета на ЕС
 е предоставен нов мандат. Имайки предвид обстоятелството, че институциите на Косово са придобили способността да функционират самостоятелно, с новия мандат на EULEX са прекратени изпълнителните функции в областта на съдилищата. Такива функции са запазени единствено ограничено в областта на защитата на свидетелите, както и по отношение на специализираните камари (съдилища) и специализираната прокуратура. На 11.06.2020 г. продължителността на мисията е удължена с още една година.


Посочват, че в мисията в Косово, точно както и в мисията в Македония, ключови за постигането на успех са съпътстващите дипломатически усилия. Така, едновременно с осъществяването на мисията в Косово, ЕС е ангажирана с диалога Сърбия – Косово, представляващ поредица разговори с посредничеството на ЕС между двете правителства още от 2011 г.

От мисията на ЕС в Косово могат да бъдат направени следните изводи:


На първо място, както в случая с мисията IRINI, а и по-рано, държавите – членки на ЕС, нямат единно становище по всички външнополитически теми. Въпреки мисията си в Косово Европейският съюз няма единно становище по признаването на Косово (признато от 22 държави – членки на ЕС, но непризнато от Гърция, Кипър, Румъния, Испания и Словакия). Това се оказва, че не е пречка пред осъществяването на общи действия, които са основани на общите интереси и ценности на ЕС – създаването на демократично, правово и свободно общество в Косово, както и намаляване на несигурността в района и в Европа. Обстоятелството, че ЕС няма единно становище по въпроса с признаването на Косово, има и своето предимство – превръща ЕС в подходящ посредник между Сърбия и Косово.


От мисията в Косово могат да се извлекат и поуки, които да бъдат взети предвид при осъществяването на други мащабни мисии.


На първо място, EULEX има помощно значение и се осъществява едва след извършването на дейностите на ООН до 2008 г. Въпреки това тя се забавя, доколкото нищо не пречи тя да се осъществява успоредно с мисията на ООН.


На второ място, укрепването на институциите се оказва неимоверно сложен и продължителен процес. Първоначалната продължителност на мисията е 16 месеца. Проблемите, с които се сблъсква мисията в Косово, – напрежението в Северно Косово не позволява на мисията да поеме ролята си в правосъдието там дълго време. Корупцията и организираната престъпност, двете свързани и с политическото представителство в Косово, водят до изключително сложна работа във връзка с налагането на върховенството на правото.


Не липсват и проблеми със самата мисия. На първо място, възникват въпроси относно способността на участниците в мисията да осъществят поставените им задачи. Касае се за служители, командировани за кратък срок на ротационен принцип, които съвсем логично нямат опит в подобни мисии, не познават местната ситуация и съответно им трябва време да се ориентират. На второ място, възникват няколко скандала с предполагаема корупция и натиск върху длъжностните лица главно в съдебната система. Всичко това води до намаляване на доверието към мисията, особено свързано с големите очаквания, които косовското общество ѝ възлага основателно или не. Въобще привлекателността на Европейския съюз крие в себе си риска на възлагането на прекалено много очаквания върху неговите представители за тяхната способност да се справят и да решат проблемите.


При всички случаи мисията на ЕС в Косово представлява ново ниво, на което се осъществява дейността на гражданските мисии, ниво, което не е просто помощно и експертно, осъществявано на ограничен периметър, а цялостна мисия по укрепване и подпомагане на създаването на една нова държава.

Отношения на ЕС с НАТО


Отношенията ЕС – НАТО, определени като приоритет в Глобалната стратегия, са функция най-вече на отношенията между ЕС и САЩ, доколкото от 30 държави – членки на НАТО, 22 са членки на ЕС, а други 3 са кандидат-членки.


След избирането на Доналд Тръмп за президент на САЩ евро-атлантическите отношения се влошиха съществено. Самият президент Тръмп неколкократно изрази неособено ласкавото си отношение към НАТО. Това породи съответната реакция на Еманюел Макрон, който посочи, че НАТО е в мозъчна смърт.


Разбира се, нито Доналд Тръмп, нито наследникът му в Белия дом Джо Байдън има намерение да постави под съмнение съществуването на НАТО. Правителството на САЩ възприема европейските държави не само като безвъзмездни потребители на сигурност, но и като напълно възмездни потребители на американско военно оборудване. Поради тази причина заплахите на Тръмп или на който и да е друг американски президент по отношение на бъдещето на НАТО едва ли биха могли да имат като дългосрочна последица разкъсването на евро-атлантическата връзка в областта на сигурността. Те имат за цел потреблението на военно оборудване да стане водеща линия в поведението на европейските партньори.

Администрацията на новоизбрания американски президент Джо Байдън няма никаква причина да се откаже от този приоритет, който има очевидна полза за САЩ по две причини. На първо място, по-сериозният ангажимент на европейските държави за собствената им сигурност, а и за регионалната, ще доведе до по-справедливо разпределение на отговорностите между партньорите. На второ място, този приоритет е важен, доколкото съществена част от новопридобитото оборудване ще бъде произведено от американската оръжейна индустрия.

Изказването на френския президент за мозъчната смърт на НАТО обаче има своите основания в опасенията доколко е действителен ангажиментът на САЩ и гаранцията, която предоставя чл. 5 от Северноатлантическия договор както от гледна точка на реалната ангажираност на САЩ с европейската сигурност, така и от гледна точка на адекватността на инструментариума, с който разполага Алиансът.


По първия въпрос още от самото създаване на НАТО има две класически разбирания. Първото е, че гаранцията по чл. 5 на практика не би сработила при въоръжено нападение срещу държава членка. Второто е, че след като досега не е било налице въоръжено нападение срещу държава членка, то това представлява достатъчно доказателство, че гаранцията на чл. 5 работи.


Съвременните хибридни предизвикателства обаче поставят още една сюжетна линия на несигурност в ангажимента на съюзниците от НАТО. При една съвременна хибридна война съвсем не е лесно да се определи коя държава е агресор и коя – нападната. Това от своя страна дава широко поле за преценка на правителствата на държавите – членки на НАТО, дали са в хипотезата да изпълнят задължението си по чл. 5 от Северноатлантическия договор, или да счетат, че не е налице такова задължение. Именно с оглед на това предизвикателство изказването на Еманюел Макрон имаше за цел да постави началото на осмислянето на НАТО в контекста на новите предизвикателства пред военната сигурност: размиването между конвенционалните и неконвенционалните методи на осъществяване на конфликти между държавите членки, включването на киберпространството, а може би в някакъв момент и на космическото пространство като възможно поле на бойни действия, участието на публични и частни субекти във военните и в хибридните действия. Това са проблеми, които стоят пред НАТО и пред оценката доколко Алиансът представлява реална система на колективна сигурност в началото на ХХI век и ще представлява такава за в бъдеще.


Внесеното напрежение от американския президент Доналд Тръмп в евро-атлантическите отношения причини несигурност и непредсказуемост в тях. Тази несигурност ще бъде определяща и през следващите години независимо от промяната в Белия дом, която, видно от резултатите от президентските избори от 3.11.2020 г., съвсем не изразява решително отричане на подходите на бившия американски президент към външната политика. Независимо от това кой ще бъде президент на САЩ Европейският съюз трябва да се адаптира към новата международна среда, която ще се характеризира с многополюсност и изострена борба за интересите на различните участници в международните отношения. Това води до необходимост от реализиране на концепцията за стратегическа автономия на ЕС и съответното изграждане на способностите на Съюза.

Под „стратегическа автономия на Съюза“ се разбира възможността на ЕС да поеме отговорността за своята сигурност и за външната си политика, като за целта изгради необходимите организационни, военни и оперативни способности. Както автономията не представлява пълна независимост, така и стратегическата автономия не означава стратегическа независимост. Казано иначе, самата Глобална стратегия признава, че в обозримо бъдеще Европейският съюз ще продължи да бъде младши партньор на САЩ в рамките на евро-атлантическата връзка.

Самата формулировка „стратегическа автономия“ представлява широко понятие, което може да обхване различни хипотези на взаимодействие между ЕС и САЩ. То не се разбира по един и същи начин в Париж и в Берлин.
 Виждането на Еманюел Макрон е, че тази автономия трябва да доведе до максимална независимост от САЩ, докато германският военен министър Анегрет Крамп-Каренбауер и германското правителство са по-предпазливи в оценките си и смятат, че ЕС не притежава възможностите да реализира тази цел в обозримо бъдеще. Спорът, разбира се, не е семантичен, а касае ангажиментите, които двете водещи държави в ЕС са склонни да поемат за осъществяването на тази цел. Той до голяма степен е функция не само на становищата на двете големи държави членки, а и на еволюцията в стратегическата организационна култура на държавите членки.


Стратегическият компас –
бъдещата стратегия за сигурност и отбрана на ЕС


На заседанието от 16.06.2020 г. на Съвета за външни работи на ЕС
 министрите на отбраната във формат видеоконференция (заради пандемията от Ковид-19) се споразумяха да разработят т.нар. „стратегически компас“, който следва да представлява конкретизация на Глобалната стратегия от 2016 г. в областта на сигурността и отбраната.

Разработването на такъв документ е предвидено в самата Глобална стратегия, която предвижда изработване на секторна стратегия в областта на сигурността и отбраната, която да бъде одобрена от Съвета и „допълнително да уточни гражданско-военното ниво на амбиция, задачи, изисквания и възможности, приоритети, произтичащи от тази (Глобалната) стратегия“
.

Стратегическият компас следва да бъде разработен въз основа на Глобалната стратегия от 2016 г.
, като има за цел да конкретизира изпълнението на приоритетите ѝ чрез поставяне на съответните цели пред политиката за сигурност и отбрана. Предвижда се Стратегическият компас да бъде приет по време на френското председателство през първата половина на 2022 г.

Стратегическият компас вероятно ще има формата на стратегия в сигурността и отбраната на Европейския съюз, която би трябвало да има следните задачи:

На първо място, да идентифицира рисковете за сигурността за Европейския съюз, въз основа на които да бъде изработена приоритетната рамка, в която ще се осъществяват инициативите в областта на отбраната от последните няколко години – Постоянното структурирано сътрудничество, Координираният годишен преглед на отбраната, Европейският отбранителен фонд. Изясняването на рисковете и приоритетната рамка следва да доведе до изясняване на ролята, която ще осъществява Общата политика за сигурност и отбрана с оглед на рисковете и на поставените цели.

На второ място, да идентифицира целите и обхвата на Общата политика за сигурност и отбрана, както и да дефинира ролята на ЕС в области на външната сигурност, които понастоящем са извън нейното приложно поле, но в които ЕС вече осъществява определени функции, като например в областта на противодействието на хибридните заплахи.

На трето място, да изясни понятието „стратегическа автономия“ – термин, който, макар и пестеливо използван в самата Глобална стратегия, има потенциала да се превърне в стратегическа цел на Общата външна политика и политика за сигурност. Това, което към настоящия момент осуетява тази възможност, е липсата на определеност и съответно широката интерпретация на този термин от държавите членки. Стратегическият компас следва да даде плът на тази цел.


Въпросът, свързан с т.нар. „стратегическа автономия“, е до голяма степен свързан и с въпросите, касаещи мястото на ЕС в международната система, включващи на първо място отношенията със САЩ и НАТО, с Русия и Китай, с другите регионални сили, с регионалното и глобалното сътрудничество на ЕС. В това отношение стратегията за сигурност и отбрана вероятно ще трябва да бъде определена в по-широкия контекст и на политико-военна стратегия.

Заключение


Инициативите, предприети от ЕС в областта на Общата политика за сигурност и отбрана, като Координирания годишен преглед на отбраната, Постоянното структурирано сътрудничество и Европейския фонд за отбраната, са дългосрочни инструменти, които имат за цел да създадат сътрудничество, оперативна съвместимост и конкурентен общ пазар в областта на военното оборудване.

Те няма да породят рязка и качествена промяна незабавно и именно в това се съдържа и основният риск при тяхното осъществяване – тези процеси изискват постоянна политическа воля и постоянен финансов ангажимент в рамките както на следващия период на многогодишна финансова рамка, така и на по-следващия.

Влошената икономическа среда – резултат от пандемията от Ковид-19, и приоритетната цел за възстановяване на икономиката от последиците от тази пандемия не спомагат за гарантиране на този финансов ангажимент – обстоятелство, което е ясно илюстрирано от рязкото намаляване на предвидените средства за Европейския фонд за отбраната в Многогодишната финансова рамка за 2021 – 2027 г.


Ключов за успеха на тези нови инициативи е и взаимният контрол, който държавите членки ще осъществяват върху това по какъв начин изпълняват задълженията си по постоянното структурирано сътрудничество. За това не спомага обстоятелството, че част от тези задължения са формулирани по начин, който позволява широки и двусмислени интерпретации върху тяхното съдържание.

Това, съчетано с проблемите, които създава кризата – резултат от пандемията от Ковид-19, едва ли ще способства за успешното изпълнение на тези задължения – особено на тези, свързани с увеличаване на бюджетите за отбрана, както и с отделяне на част от бюджетите за научноизследователска и развойна дейност и за придобиване на ново оборудване.

Заниженият контрол и съкращенията в бюджетите се оказват най-сериозните предизвикателства пред амбициозната програма на Общата политика за сигурност и отбрана, но те не са единствените. Европейският отбранителен пазар и европейската отбранителна индустрия съществуват в рамките на засилена глобална конкуренция, която изисква съответната конкурентоспособност на европейските производители. Тази конкурентоспособност зависи пряко от изпълнението на посочените по-горе задължения на държавите членки. Загубата на конкурентоспособност не просто ще забави процесите на подобряване на европейските отбранителни способности, а и ще ги върне в точка, още по-отдалечена от поставените цели, от тази, в която ЕС се намира в момента.

Независимо от всички тези трудности постигането на стратегическа автономия от страна на ЕС е наложително. Светът през следващите години ще бъде много повече повлиян от стремежа на държавите (както съюзници, така и опоненти) да извлекат максимално краткосрочни ползи за себе си от външната си политика. Отделно от това светът става все по-несигурен както заради започналата нова надпревара във въоръжаването, така и заради оттеглянето на САЩ и Русия от Договора за ликвидиране на ракетите със среден обсег, което има потенциала да доведе до още по-засилена надпревара във въоръжаването. Пандемията от Ковид-19 от своя страна поставя допълнително неизвестно, породено от категорично отрицателните, но все още недобре проучени здравни, социални, икономически, структурни, институционални и политически последици, в които ще бъде участник човечеството. Всички тези рискове за сигурността са определящи за необходимостта Европейският съюз да може самостоятелно да гарантира сигурността си.


За съжаление обаче, Многогодишната финансова рамка 2021 – 2027 г. (макар и неокончателна) илюстрира обстоятелството, че през следващите години Общата политика за сигурност и отбрана няма да е приоритетна. Причина за това е, че при наличието на сериозни краткосрочни проблеми приоритет става тяхното решаване, а дългосрочните проблеми остават за решаване в по-дългосрочен план. Успоредно с това обаче оставените за решаване по-късно проблеми се задълбочават, когато по отношение на тях решения не се взимат. Стратегическата автономия на ЕС ще е още по-необходима в един пост-Ковид-19 свят, където противоречията между интересите на глобалните и регионалните сили ще са изострени. Всичко това означава, че намаляването на средствата за Европейския фонд за отбраната, които да финансират различни проекти по ОПСО, е недалновидно и рисковано.


Въпреки тези въпросителни и трудности държавите членки имат намерението да задълбочат сътрудничеството си в областта на сигурността и отбраната. Израз на това е приетото на 16.06.2020 г. от Съвета по външни работи решение за изработване на т.нар. „Стратегически компас на ЕС“, за който се предвижда да бъде под формата на политико-военна стратегия на Съюза. Приемането на Стратегическия компас следва да се осъществи през първата половина на 2022 г. в рамките на френското председателство. Обстоятелството, че Франция ще е председател в заключителната част на този процес, вероятно ще способства за създаването на цялостен и амбициозен стратегически документ в областта на сигурността и отбраната.
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Abstract: In this monograph, the process of dynamic geopolitical and geoeconomic changes in Transcaucasia and Central Asia is analysed in the context of the diversification of the energy export markets of Azerbaijan and Turkmenistan. The role of the completion of the TANAP and TAP gas pipelines, with which the Southern Gas Corridor reaches from the Shah Deniz II gas field to the Italian port of Brindisi, is considered. The financing of the construction of TANAP, as well as the political and economic assistance from the EU and the USA for it are considered. The interests of the players on the "gas chessboard" in the context of the construction of the Southern Gas Corridor and the prospect of building a Trans-Caspian gas pipeline to connect it with the fields of Turkmenistan, have been identified. The failure of the trade policy of the Russian Federation in the natural gas trade with Turkmenistan in the period 2009-2019 and the new role of China as a consumer of hydrocarbons from the fields in Central Asia are analyzed. The peacekeeping effect of the construction of the Tukmenistan-Uzbekistan-Kazakhstan-China gas pipeline and the construction of the TAPI gas pipeline (Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-India) is indicated. The issue of the existing risks and possible threats along the entire route of the Southern Gas Corridor (from Azerbaijan to Italy) is considered in details in the context of the possibility to be connected to the natural gas fields in Turkmenistan. This analysis is closely linked to the history of the „Turkmen Gambit“ – Russia's opposition to the direct supplies of Turkmen gas to Europe, as well as Russia's and Iran's struggle against the construction of the Trans-Caspian gas pipeline. The role of the EU in promoting the construction of the Trans-Caspian gas pipeline and its new policy in Central Asia is highlighted. The synergy between the EU's strategic interest in the construction of the Trans-Caspian gas pipeline and China's trade interest in participating in its construction has been analysed. A special place is given to the risks and threats arising from the unresolved conflict between Armenia and Azerbaijan. The preventive measures taken by the Azerbaijani government to mitigate the possible overreaction of Russia from the loss of the monopoly of gas supplies in Southeast Europe are also analysed. The diplomatic and economic maneuvers of Azerbaijan are outlined, with special attention paid to the cooperation between the Azerbaijani state oil company SOCAR and the state Russian company OAO „NK Rosneft“. The monograph contains 28759 words or 200777 symbols, which corresponds to 112 standard pages.
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Южният газов коридор –
„шах на руския цар върху газовата шахматна дъска“

На 1.07.2019 г. азербайджанската информационна агенция „Азернюз“ обяви, че изграждането на последния участък от Южния газов коридор – Трансанадолския тръбопровод за природен газ (Trans-Anatolian natural gas pipeline – TANAP), е завършено и доставките на природен газ от Азербайджан за Европа могат да започнат [24].

Днес газопроводът TANAP вече е свързан с Трансадриатическия тръбопровод (Trans Adriatic Pipeline – TAP), който на практика започна работа през 2020 г. въпреки проблемите с пандемията от COVID-19. Това означава, че през Гърция и Албания започват доставки на природен газ от Азербайджан за Италия, което вече представлява реално диверсифициране на снабдяването на Европа с природен газ, като се извършват газовите доставки от държави, които са различни от Русия [24].

Изграждането на газопровода TANAP започна през 2015 г., като 1800-километровият тръбопровод има капацитет 16 млрд. куб. м. От тях 6 млрд. ще се доставят за икономиката на Турция, а останалите 10 млрд. ще са предназначени за Европа, в т.ч. и за България [15].

Намерението за осъществяване на проекта беше оповестено на 17.11.2011 г., на Третия черноморски енергиен и икономически форум в Истанбул. През декември 2011 г. Турция и Азербайджан подписаха меморандум за разбирателство, като създадоха консорциум, който да построи и да управлява газопровода [15].

През пролетта на 2012 г. приключва процесът на осъществяване на технико-икономическите проучвания. През 2012 г. Илхан Алиев и Реджеп Тайип Ердоган, който по онова време все още е министър-председател на Турция, подписват обвързващо междуправителствено споразумение относно газопровода.


През м. ноември 2014 г. Туркменистан подписва договореност с Турция за доставката на газ. Обещаните количества могат да помогнат на Европа сериозно да ограничи своята зависимост от вноса на газ от Русия. Анкара и Баку също сключват рамково споразумение за доставките на природен газ от Туркменистан. От своя страна в Туркменистан са изключително заинтересувани да диверсифицират износа си към нови пазари по света. (Дълго време Русия изкупува целия добив на природен газ от Туркменистан. По-късно започва износ на природен газ за Китай. Пак в рамките на усилията на Туркменистан за диверсификация на експорта си се стига до проекта TAPI – проект за газопровод от Туркменистан до Индия през Афганистан и Пакистан.)


Стартовата церемония, даваща формално ход на проекта, е проведена на 17.03.2015 г. с участието на президента на Азербайджан – Илхам Алиев, президента на Грузия – Георгий Маргвелашвили, и президента на Турция – Реджеп Тайип Ердоган, на територията на източната турска провинция Карс [15].

В крайна сметка през юни 2018 г. в компресорно-измервателната станция в Ескишехир е проведена официална церемония, на която пред очите на президентите на Турция и Азербайджан е прикачено последното звено към газопровода TANAP. Изграденият участък е излязъл на инвеститорите 8,5 млрд. американски долара, или 7,2 млрд. евро. Трансанадолската част от Южния газов коридор е завършена [18].

Президентът на Турция Ердоган заявява в град Ескишехир по повод на проекта „Коприненият път на енергията“: „Нашата страна сега е на една крачка по-близо до своята визия да стане регионален енергиен хъб благодарение на TANAP“ [18].

Не по-малко красноречив е представителят за Германия на Турската индустриална и бизнес асоциация – Alper Üçok, който заявява, че TANAP показва, че Турция е ключов партньор в осигуряването на енергийната сигурност на Европейския съюз.


Многозначителен факт е, че на церемонията присъстват, освен президента на Азербайджан Илхан Алиев, и тогавашният президент на Украйна – Петро Порошенко, и президентът на Сърбия – Александър Вучич. Последното е факт, независимо че с този проект се заобикаля съюзницата на Сърбия – Русия, а проектът се радва на политическа подкрепа от страна на ЕС и на САЩ.


Присъствието на Петро Порошенко е напълно разбираемо. Тогавашният президент на Украйна (за сегашния не знаем) заявява, че се надява Украйна да получава природен газ чрез TANAP в бъдеще: „Украйна напълно подкрепя този проект. (...) Днес ние се съгласихме, че ще бъдем щастливи да диверсифицираме своите енергийни източници и да получаваме газ по TANAP през териториите на България и Румъния“, заявява Порошенко на официалната церемония. Той отбелязва, че Украйна винаги подкрепя европейските инициативи за диверсификация на енергийните доставки [19].

Вицепрезидентът на Европейската комисия – Шефкович (Maros Sefcovic), който отговаря за проблемите на енергийния съюз, оценява пускането в експлоатация на TANAP като ключов момент и „километричен камък“ в подобряването на европейската енергийна сигурност: „Като помага да диверсифицираме нашите енергийни доставчици, Южният газов коридор е стратегически важен за енергийната сигурност на ЕС, включително и за най-уязвимите му части, като Югоизточна Европа и Южна Италия“, заявява той [18].

За Трансанадолския тръбопровод за природен газ (TANAP) към 2017 г. са привлечени като външно финансиране около 2,15 млрд. американски долара при обща оценка на необходимите инвестиции за него, направена по същото време, в размер на 8,5 млрд. американски долара. Допълнително финансиране от приблизително 1,5 млрд. американски долара е осигурено от Европейската банка за възстановяване и развитие (EBRD) и от Европейската инвестиционна банка (EIB) [16].

Според информация на Анадолската агенция (АА) през 2017 г., когато около 65 на сто от TANAP са били вече изпълнени, международните финансови институции са одобрили три отделни финансови проекта за него.


Общо 800 млн. американски долара са осигурени за изграждането на TANAP чрез финансови споразумения, подписани с Международната банка за възстановяване и развитие – член на групата на Световната банка. Докато 400 млн. долара от споменатото финансиране са предоставени на Турската тръбопроводна и петролна транспортна компания (BOTAŞ), която е един от партньорите по проекта, другите 400 млн. са насочени към South Gas Corridor Inc. (SGC), която е най-големият акционер в проекта.


Допълнително финансиране от 600 млн. американски долара е било одобрено за нуждите на SGC от Азиатската инфраструктурна инвестиционна банка (Asian Infrastructure Investment Bank – AIIB), основен акционер в която е Китай (седалището на банката е в Пекин) и в която Турция също има забележимо дялово участие.


Агенцията за инвестиционни гаранции MIGA (Multilateral Investment Guarantee Agency), която също е член на групата на Световната банка, осигурява гаранция в размер от 750 млн. американски долара за кредитите, които SGC получава от другите финансови институции. По този начин общият обем чуждестранно финансиране, който е бил осигурен за TANAP преди две години, през 2017 г. е достигнал 2,15 млрд. американски долара. Около 1 млрд. евро са били предоставени от Европейската инвестиционна банка на компанията BOTAŞ срещу гаранции, дадени от т.нар. „Undersecretariat of the Treasury“ на турското Министерство на държавната съкровищница и финансите [16].

През 2017 г., откогато са цитираните по-горе данни, са били завършени около 65 % от работите по изграждането на TANAP с неговите 1850 км дължина. Може да се предполага, че някъде към средата на 2018 г. по газопровода е започнала доставката на първите количества природен газ за Турция.


По това време все още не е бил напълно изяснен размерът на финансирането, което Европейската банка за възстановяване и развитие възнамерява да вложи в проекта SGC, но заем от 500 млн. американски долара е бил пред окончателно одобряване. Предполага се, че след окончателното одобряване на заемите от Европейската инвестиционна банка и Европейската банка за възстановяване и развитие общият обем на допълнителното външно финансиране за газопровода TANAP като част от проекта SGC, осигурено по тези канали, достига 1,5 млрд. американски долара. По този начин за TANAP са осигурени заеми в размер на 3,7 млрд. американски долара при очаквана цена на газопровода по това време 8,5 млрд. американски долара [16].

Първоначално за Турция се доставят по 2 млрд. куб. м природен газ годишно, като доставките нарастват с по 2 млрд. куб. м всяка година, за да достигнат проектния обем от 6 млрд. куб. м природен газ годишно.


По принцип първите доставки на природен газ за Европа по TANAP се очакват в средата на 2020 г. Важната подробност е, че капацитетът на газопровода, който в момента е 16 млрд. куб. м годишно, може да бъде увеличен на 31 млрд. куб. м годишно в съответствие с разработването на газовите находища на Азербайджан и евентуалното включване на други доставчици, примерно на Туркменистан.


Компанията SGC притежава 58-процентов дял в TANAP, докато турската компания BOTAŞ и „Бритиш Петролеум“ (BP) държат съответно по 30 и 12 на сто от капитала. 51 % от капитала на компанията SGC e под контрола на азербайджанското Министерство на икономиката, а останалите 49 % от SGC се контролират от азербайджанската национална петролна компания SOCAR.


Участниците на газовата шахматна дъска –
едни – много щастливи, други – крайно недоволни

Несъмнено завършването и пускането в експлоатация на втория, най-дълъг и естествено най-скъп участък от Южния газов коридор (SGC) е огромен успех за Азербайджан. Баку успява да извади на световните пазари ресурсите на своето газово находище „Шах Дениз ІІ“, като газопроводът TANAP го свързва с една от най-динамично развиващите се икономики на света, каквато е турската. Азербайджан на практика вече е прекрачил вратите на Европа – Трансадриатическият тръбопровод (Trans Adriatic Pipeline – TAP) се строи и скоро азербайджанският газ ще бъде на разположение на една от „най-жадните“ за природен газ европейски икономики – италианската.


В Анкара би трябвало също да са изключително щастливи. В рамките на постоянните руски амбиции да прокара колкото се може повече газопроводи до Югоизточна Европа и вследствие на усилията на Европейския съюз да диверсифицира доставките за този регион, както и за останалите държави от ЕС, Турция се превърна в кръстопът на газопроводи и в истински газов хъб. Доставките на газ за Турция са абсолютно диверсифицирани и гарантирани. Ако към сметката се прибавят и газовите находища в Източното Средиземноморие (които са в шелфа под контрола на Израел, Турция, Кипър и Египет), може да се смята, че по отношение на този енергоносител турската икономика е една от най-обезпечените в света.


Може да звучи невероятно, но повод за празнуване има и Албания. По чисто географски причини тя се превръща в газов хъб за района на Адриатика – за Италия и за държавите от Западните Балкани.


Южният газов коридор прави щастливи много държави и разваля настроението на Русия и на „Газпром“. Това е сериозна причина да се замислим какъв би бил отговорът на Москва на очевидния удар, който ѝ се нанася с изграждането и пускането в експлоатация на два от трите участъка на Южния газов коридор – Южнокавказкия тръбопровод (South Caucasus Pipeline – SCP) и Трансанадолския тръбопровод за природен газ. Фактът, че Трансадриатическият тръбопровод също се изгражда с високи темпове, може само допълнително да мотивира руснаците да мислят какво да предприемат при новите условия.


Всъщност ситуацията е ясна. Русия е заобиколена и „байпасирана“ от инженерно съоръжение, което има огромен капацитет. В най-близко време към държавите от ЕС ще потекат 10 млрд. куб. м природен газ (отделно 6 млрд. отиват за Турция). От тук нататък участниците в упражнението – Азербайджан, Турция и ЕС и… Албания, трябва да са наясно, че имат да решават ежедневно два проблема: единият е осигуряването на необходимите количества природен газ, а другият – осигуряването на физическата сигурност на съоръжението.


Естествено от критично значение e какво поведение ще вземе руската държава. В такива случаи Русия обикновено става хиперактивна и на практика агресивна. Но за това ще стане дума малко по-надолу. Тук ще започнем с това, че все пак офертите на „Газпром“ и на дъщерните и сродните му предприятия (руски или с голямо руско участие) ще трябва да придобият някакъв по-лицеприятен вид. Времето на газовия монопол, изглежда, е минало и руснаците не може да не са наясно с този факт. Особено на фона на урока от газовия конфликт с Туркменистан, който със сигурност ще влезе и в учебниците по геополитика, геоикономика и стопанска история.


Туркменистанският урок за руската газова дипломация

Урокът, който Русия получи от изключително неразумната си политика по отношение на Туркменистан, не може да не е бил анализиран и осмислен. За това говори фактът, че след откровения саботаж на газопровода, свързващ Туркменистан с Русия, през 2009 г. и демонстративния отказ на Русия да купува туркменски газ през 2016 г. днес Русия се връща сред купувачите на туркменски газ.

Преговорният процес започна някъде през есента на 2018 г., като през м. октомври изтече първата информация, че в Москва са „размислили“ по отношение та туркменския природен газ [23].

В началото на м. юли 2019 г. възстановяването на газовата търговия между Туркменистан и Русия вече е факт [25].

Едва ли руснаците щяха да са толкова щедри в пазаруването си и да се договорят за закупуването на 5,5 млрд. куб. м природен газ годишно през следващите 5 години, ако не се беше явила конкуренцията на Южния газов коридор. Цената на покупката е държана в строга тайна, но едва ли е в ущърб на туркменската страна. В Ашхабад вероятно са много щастливи от този развой на събитията, защото това е много важно приходно перо в бюджета на средноазиатската република.


Едновременно с това Туркменистан има много по-голямо присъствие на световния газов пазар. В момента държавата изнася 30 млрд. куб. м природен газ годишно за Китай.


Историята на присъствието на Туркменистан на световния газов пазар е прекрасна илюстрация на верността на поуките от приказката „Неволята учи“. През 2000 г. Туркменистан изнася между 30 и 40 млрд. куб. м природен газ за Русия. Всъщност по това време несъмнено най-важната държава – купувач на природен газ, с която е свързана газопреносната мрежа на Туркменистан, е Русия. За съжаление на туркменските власти обаче през пролетта на 2009 г. настъпва рязко спадане на търсенето на природен газ в Европа поради започналата финансово-икономическа криза. Като допълнителен неблагоприятен фактор (за туркменския износ) се явяват и нетипично високите температури в началото на 2009 г. в Европа и в Русия. Това довежда до рязко спадане на търсенето на природен газ.


Руската държава рязко намалява черпенето на природен газ от газопровода, свързващ я с Туркменистан, БЕЗ да предупреди туркменската страна. Туркменистан продължава да подава газ с дотогавашния дебит. Това довежда до взрив и скъсване на газопровода на 9.04.2009 г. [8].

Руската държава обявява аварията за технически инцидент, докато туркмените имат сериозни основания да смятат, че фактът, че руснаците не са подали информация за рязкото намаляване на черпенето на природен газ от тръбопровода, не е „руско нехайство“, а съвсем преднамерено действие. Туркменското Външно министерство нарича действията на руската държава „безразсъдни и безотговорни“, но подозренията им отиват и по-нататък [8].

Действително аварията е изключително удобна за Москва, защото, вместо да обезщетява Туркменистан с неустойки за рязко намалени заявки на природен газ, руснаците третират станалото като „форсмажорни обстоятелства“ и не се чувстват длъжни да обезщетяват средноазиатските си партньори.


Вбесени от поведението на руските си партньори, властите в Туркменистан незабавно се захващат да търсят алтернатива на руския си клиент. Търсенията на Ашхабад, разбира се, не са на „голо поле“. Още през м. януари 2008 г. заместник изпълнителният директор на Департамента за тръбопроводите и доставките на природен газ на китайската компания Petro China потвърждава публично, че Китай и Туркменистан са успели да се споразумеят за цената на доставките на туркменски природен газ по планирания Централноазиатски газопровод (Central Asia Gas Pipeline).


Изявлението на китайския мениджър е огласено на 21.01.2018 г. от китайското издание „China Securities Journal“, което се издържа от официалната информационна агенция на Пекин – „Синхуа“. Съобщението за договорката идва 6 месеца, след като Китайската национална петролна корпорация е заявила желанието си да закупува от Туркменистан 30 млрд. куб. м природен газ годишно в рамките на период от 30 години [4].

На 9.04.2008 г. президентът на Туркменистан Гурбангули Бердимухамедов се среща с комисаря по външните взаимоотношения на Европейския съюз Бенита Фереро-Валднер в Ашхабад. Двете страни се договарят за доставките на 10 млрд. куб. м природен газ за ЕС през 2009 г. [6].

Предполага се, че дори само „изневярата“ с китайците е била достатъчна мотивация за руснаците да започнат описаната по-горе наказателна акция с рязкото намаляване на вноса на туркменски природен газ (под благовидното обяснение с „форсмажорни обстоятелства“ около аварията на газопровода). Но известно е, че ревността е силно разрушително чувство, и историята не помни да е донесла щастие на някого. Така е и в случая с руско-туркменските отношения.


Следващата практическа стъпка на туркмените е подписването на споразумение с германската енергийна компания RWE, което дава на компанията правото да търси и да добива енергийни източници в шелфа на Каспийско море. Сделката е подписана на 18.04.2019 г., като започват и преговори за доставка на туркменски газ за европейските държави [8].

Руснаците са буквално вбесени, макар че се смята, че туркменските власти са потърсили партньорството на германска компания именно защото Москва се отнася с по-голяма търпимост към германците, отколкото към останалите западни компании, навлизащи на територии, които Русия смята за свои „ловни полета“. Сметката на туркмените обаче е твърде оптимистична в този случай. Реакцията е много остра и това не е случайно. RWE е енергиен гигант и освен това е акционер в тогава актуалния проект за газопровода NABUCCO, който също беше в списъка на нежеланите от „Газпром“ явления.


В цяла Европа приемат, че сделката с RWE е „отваряне“ на крайно изолирания Туркменистан към Запада. Европейският съюз побързва да нормализира отношенията си с Туркменистан скоро след сключването на сделката с RWE. Американците приветстват европейското партньорство с Ашхабад и открито насърчават диверсификацията на туркменския газов експорт.


Разбира се, по онова време, когато световната криза свирепства, подобни мащабни инфраструктурни проекти изглеждат повече от съмнителни, но руската реакция е изключително остра. Веднага след сключването на сделката с RWE Москва заплашва да оттегли своята военна поддръжка за Туркменистан – на първо място доставките си на оръжие за Ашхабад. Плъзват слухове за движение на руски войски към границите на Туркменистан [8].

В Туркменистан изпитват особен страх от нарастването на силата и на регионалната значимост на съседен Узбекистан и смятат, че без руската военна помощ (особено доставките на оръжие) балансът на силите в Средна Азия може да бъде рязко нарушен в полза на конкурентите на Ашхабад. Само година преди това Туркменистан е направил първата си сериозна покупка на военна техника за цяло десетилетие, за да покаже на съседите си, че не е „село без кучета“.


Безпокойствата на Туркменистан във връзка със съседен Узбекистан почиват поне на две сюжетни линии. Едната е съмнението, че нямащият излаз на море Узбекистан иска да излезе по някакъв начин на Каспийско море и това е най-лесно да стане през територията на Туркменистан. Покойният някогашен абсолютен лидер на Туркменистан – Ниязов, известен като Туркмен-баши, неколкократно беше обвинявал Узбекистан в опити да го убият и да свалят режима му.


По-сериозната заплаха обаче идва от факта, че в Туркменистан има голям дял на узбекско население – приблизително 400 000 души, или около 12 на сто от населението на Туркменистан. В Ашхабад се съмняват в лоялността на това население и смятат, че узбекските власти могат да го използват, за да предизвикват вътрешен безпорядък и смутове в страната.


Отделен въпрос е, че обективно Узбекистан е центърът на „централноазиатския джихадизъм“, колкото и относително да е това понятие. В Туркменистан не желаят по никакъв начин конфликтът на режима в Узбекистан с ислямистите да се прехвърли на тяхна територия, още повече че имат сроден проблем с възможността бойните действия от Афганистан да се прехвърлят на туркменска територия.


Политическите наблюдатели веднага отбелязват, че съобщенията за започналото въоръжаване на Туркменистан се съпровожда и с преселване на населението от границата с Узбекистан в други региони на страната. Това, разбира се, се очаква не само да изолира етническите узбеки в Туркменистан, но и да направи живота им много труден.


От Русия са закупени 6 ракетни системи за залпов огън „Смерч“ за около 70 млн. долара. Информацията е на осведомения вестник „Коммерсантъ“ от 24.06.2008 г. Съобщението светкавично е разпространено и коментирано надълго и нашироко от специализираните в областта на сигурността медии [7].

Затова, когато Русия заплашва, че ще спре военното си сътрудничество с Туркменистан, в Ашхабад веднага предприемат мерки за успокояване на Москва. Започват преговори за продажба на Русия на собствеността на газопроводите от Туркменистан за Иран. На пръв поглед изглежда, че Русия успешно ще се възползва от страховете (които наблюдателите наричат направо „параноя“) на Туркменистан от ненадеждните му съседи, и особено от Узбекистан.


Сделката, за която се водят преговори през 2009 г., е трябвало да осигури на Русия собствеността на два големи тръбопровода, отиващи в Иран, единият от които стига и до арменска територия. Туркменистан се опитва да балансира между желанието си да диверсифицира износа си на газ и необходимостта да не губи Москва като партньор във военното сътрудничество. Оказва се обаче, че в Русия не толерират подобен баланс [8].

На Ашхабад не остана нищо друго, освен да търси отчаяно нови купувачи. Такива бяха намерени на първо място в лицето на Китай. През декември 2009 г. (в периода 12 – 14 декември) президентът на Китай Ху Дзин Тао посещава Казахстан и Туркменистан. Кулминацията на неговото посещение е церемонията по откриването на Централноазиатския тръбопровод за природен газ (Central Asia Natural Gas Pipeline). Съоръжението с дължина 4350 мили, с трасе, преминаващо през Туркменистан, Узбекистан, Казахстан и Китай, е планирано да започне още през 2010 г. да доставя природен газ, като капацитетът на газопровода да е 13 млрд. куб. м природен газ през 2010 г. и да достигне до 30 млрд. куб. м през 2012 – 2013 г. [11].

Анализаторите веднага отбелязват, че този газопровод помага на Китай в постигането на две от целите на националната му енергийна стратегия:


– да се осигуряват доставки на чуждестранен природен газ, които да отговарят на нарастващите нужди на страната;


– да се осигурява внос на природен газ чрез многобройни сухоземни маршрути, така че страната да не зависи изцяло от вноса на втечнен природен газ (LNG) по море, който е уязвим от външни намеси.


Въпреки че дори с притока на газ от този газопровод не се е очаквало Китай да покрие дори 10 на сто от енергийните си нужди с природен газ до 2020 г., появата на това съоръжение е от голяма важност. То е инфраструктурна връзка между Китай и Централна Азия, с която Пекин засилва влиянието си в региона. Наблюдателите смятат, че това е ясен сигнал за Русия, че китайските инвестиции могат да се противопоставят на руското присъствие в региона.


Разбира се, руската доминация си остава реалност в Централна Азия и китайците са наясно с това, но ходът е успешен. Централноазиатския тръбопровод за природен газ не се превръща в незабавен повод за конфронтация между Русия и Китай, но „бъдещето е пред тях“. От „Stratfor“ дори се шегуват, че „един ден Китай може да опита какво означава да получаваш газ по газопровод, контролиран от Русия“ [11].

Китайците обаче нямат никакво намерение да стават жертва на ничие изнудване. Те работят изключително последователно за диверсифицирането на източниците си на снабдяване с енергоносители и едновременно с това систематично засилват връзките си с преките си доставчици, независимо от това кой се смята за техен „сюзерен“.


Остава загадка как става така, че когато през 2009 г. Русия започва на практика търговска война с Туркмения, изцяло в духа на т.нар. „глобална хиперконкуренция“, която допуска използването на изключително брутални, и дори на терористични средства за постигане на конкурентно превъзходство, никой не обръща внимание на значителната подготвителна работа, която е била извършена за достигането на алтернативни купувачи от страна на Туркменистан. Става дума за подценяване с ужасни последици за руснаците.


Първоначалното предложение за газопровод между Централна Азия и Китай е представено като проект за газопровод, свързващ Казахстан с Китай, който да се движи успоредно на Казахстанско-китайския петролопровод. През м. юни 2003 г., по време на посещението на президента на Китай Ху Дзин Тао в Казахстан са подписани споразумения за даване на ход на проекта. В съответствие с тези споразумения казахстанската държавна компания KazMunayGas (KMG) и PetroChina (дъщерна компания на китайската национална петролна корпорация CNPC, която се листва на борсите в Хонконг и Ню Йорк и е вторият по големина производител на петрол в Китай) започват проучвателните работи по проекта. В същото време Китай интензивно преговаря и с останалите средноазиатски държави.


На 3.04.2006 г. Китай и Туркменистан подписват рамково споразумение за изграждане на газопровод и за дългосрочни доставки на газ. Споразумението е подписано по време на посещение на тогавашния авторитарен лидер на Туркменистан Сапармурат Ниязов в Китай. Новината е посрещната с огромен скептицизъм, като се излагат всякакви съображения за несъстоятелността на проекта [1].

Изглежда, че и руснаците са направили подобна оценка и не обръщат внимание на ставащото. Но през юни 2007 г. новият президент на Туркменистан Гурбангулъ Бердимухамедов подписва споразумение за ускоряване на изпълнението на проекта за газопроводна връзка между Туркменистан и Китай. (Съобщението е на BBC от 26.07.2007 г. [2].)

Междувременно на 30.04.2007 г. Узбекистан и Китай са подписали споразумение за изграждането и експлоатацията на узбекистанския участък от газопровода. През юли 2007 г. вече е обявено формално от страна на KazMunayGas, че Туркменистан се присъединява към първоначалния Казахстанско-китайски проект за газопровод. На 8.11.2007 г. казахстанската петролна компания KazMunayGas подписва споразумение с китайската национална петролна корпорация за принципите, на които ще се подчинява бъдещата работа по газопровода [3].

Строителството на туркменистанския участък на газопровода започва с ударни темпове още на 30.08.2007 г. – буквално дни, след като KazMunayGas оповестява, че Туркменистан се присъединява към проекта. Туркменистанският участък е дълъг 188 км, като по ирония на съдбата той е изпълняван от… дъщерната компания на „Газпром“ – „Стройтрансгаз“ [5].

Строителството на узбекския участък започва на 30.06.2008 г. От своя страна строителството на казахския участък започва на 9.07.2008 г. На 10.07.2009 г. вече е съобщено, че строителството на казахската част от газопровода приключва. По същото време е обявено, че узбекският участък ще бъде приключен през м. декември 2009 г., както и става в действителност [9].

Както вече беше споменато, казахският участък на газопровода е открит на 12.12.2009 г., по време на посещението на китайския президент Ху Дзин Тао в Казахстан [10].

Целият газопровод е открит на 14.12.2009 г., на церемония в Саман-Депе, по време на посещението на Ху Дзин Тао в Туркменистан. Присъстват лидерите на Туркменистан, Узбекистан и Казахстан [12].

Няма и месец по-късно, последва церемонията по откриването на газопровод за природен газ между Туркменистан и Иран. Това става на 6.01.2010 г. в Югоизточен Туркменистан. Присъстват президентите на Туркменистан и на Иран – Гурбангулъ Бердимухамедов и Махмуд Ахмадинеджад. Наблюдателите са сюрпризирани и от неочакваното присъствие на министъра на енергетиката на Турция – Танер Йълдъз. Оказва се, че той е бил поканен от президента Бердимухамедов и е имал срещи и с двамата държавни глави – на Туркменистан и на Иран, предишния ден [13].

Откритият през януари 2010 г. газопровод е втората енергийна връзка между Туркменистан и Иран. С неговото използване Ашхабад успява да създаде условия за увеличаване на износа на природен газ за Иран на 12 млрд. куб. м през 2010 г. и на 18 – 20 млрд. куб. м през 2011 г. Туркменистан продължава да осъществява стратегията си на ускорена диверсификация на износа на природен газ.


Всъщност Туркменистан притежава едни от най-големите запаси на природен газ в световен мащаб. През април 2010 г. добивният ѝ капацитет е оценяван на около 75 млрд. куб. м годишно. Населението на Туркменистан е 5 млн. души, а индустрията в държавата е с твърде ниско енергийно потребление. В крайна сметка експертите смятат, че Туркменистан е имал още през 2009 г. експортен капацитет от около 54 млрд. куб. м природен газ, което го нарежда сред световните лидери [14].

Ходът на Москва да провокира аварията на газопровода с Туркменистан е типичен пример, когато стратегически ресурси се похабяват, за да се постигне относително дребна тактическа цел. Аварията от 2009 г. буквално затваря голяма част от добива на енергоносители в Туркменистан. Спира добивът от повече от 200 кладенеца – просто няма къде да се дява добиваният природен газ. Отваря се дефицит, който клони към 48 млн. куб. м природен газ – колкото е купувала Русия преди аварията. За Ашхабад това са около 1 млрд. долара месечно пропуснати приходи [14].

Така Туркменистан е принуден почти насила от руската държава да развие проекти за алтернативен износ по най-бързия начин. За късмет на туркмените, както се видя по-горе, над тези проекти се е работело и преди конфликта с Русия, но с недостатъчно усърдие и ентусиазъм. След кризата, предизвикана от руската диверсия през 2009 г., Ашхабад просто надминава себе си и успява да си намери нови клиенти. Но дори след големия успех със свързването с Китай износът на туркменски природен газ се върти около 50 на сто от реалния експортен капацитет на държавата.


Така се стига до обръщането на погледа на туркменските власти към Европа и към идеята за сътрудничество с Азербайджан и Турция за износ на природен газ през изградената от тях инфраструктура в рамките на Южния газов коридор. За руската газова дипломация подобен сценарий е истинско Ватерло и Москва се хвърля да преразглежда и пренарежда отношенията си с Туркменистан. Ашхабад е издържал след 10 години на блокада и натиск и намаляване на износа за Русия от повече от 40 млрд. куб. м през 2008 г. до по-малко от 3 млрд. през 2015 г., за да спрат съвсем през 2016 г. През 2017 г. чуждестранните наблюдатели окачествяват положението, в което е Туркменистан, на „тиха обсада“ [17].

Възможността Туркменистан да се сдружи с Азербайджан и Турция и да излезе на европейския газов пазар ужасява Москва. Руснаците се хвърлят в две посоки. Едната е неочакваното форсиране на продължилите повече от 20 години преговори за уреждане на статута на Каспийско море. На 12.08.2018 г. в казахстанския град Актау е подписана конвенция за Каспийско море от лидерите на Азербайджан, Иран, Казахстан, Русия и Туркменистан [20].

Важният резултат от подписването на конвенцията е, че на Каспийско море е дадена правна класификация като на море, а не на езеро. Това означава, че всяка от държавите с излаз на него ще контролира 15 морски мили от водното пространство, измервано от брега за добив на минерални суровини и 25 мили от брега за риболов. Останалата част от Каспийско море се обявява за неутрално морско пространство за общо ползване.


Конвенцията дава и важни решения в областта на сигурността. Тя съдържа договореност, че военни кораби на държави, които нямат излаз на Каспийско море, няма да се допускат в него [22].

Всъщност главната полза, която Русия търси с активността си около Каспийската конвенция, е да намери правни аргументи срещу евентуалното построяване на транскаспийски газопровод между Туркменистан и Азербайджан. Такива тя няма, но все пак многобройните неясноти около конвенцията дават възможност на руската дипломация да маневрира и да опонира на подобно развитие на събитията.


Другата посока на руската активност е усилване на контактите между Москва и Ашхабад. Лидерът на Туркменистан е поканен на гости при Владимир Путин буквално 3 дни след подписването на Каспийската конвенция [21]. Смята се, че на тази среща от руска страна е поставен въпросът за възобновяването на газовата търговия между двете държави.


През октомври 2018 г. тези намерения стават вече съвсем публично известни [23]. На 5.07.2019 г. възобновяването на доставките на газ от Туркменистан за Русия става факт. Руснаците се връщат там, където са били. Десетгодишната газова война довежда инициаторите ѝ там, откъдето са я започнали. Междувременно те са понесли реални загуби най-вече поради факта, че на пазари, на които са имали монополно положение, вече са се настанили всички възможни конкуренти.


Какво следва?


Ние няма откъде да знаем какви поуки са си извадили в Москва от „туркменистанския урок“. Беше вече посочено, че от една страна „Газпром“ и стоящата зад него руска държава, очевидно, ще потърсят някои по-лицеприятни начини на поведение на газовите пазари след „туркменистанския урок“ и след триумфалното навлизане на Южния газов коридор на европейския континент.


Признак за това са и търговските сондажи, направени от руснаците след изборите в Украйна. Заговори се за краткосрочно споразумение за транзит на руски газ през Украйна. Някои наблюдатели нарекоха тези „опипвания“ на обстановката „разузнаване с бой“, но очевидно е, че руската държава е принудена поне в някаква степен да отчита, че вече се намира не в някогашното си положение на безгрижие и комфорт, а в изключително остра конкурентна среда.


Едновременно с това не можем да бъдем наивни и да не си даваме сметка, че точно нововъзникналата конкурентна среда не просто ще „изкушава“, а ще тласка велика сила като Русия да търси реванш със средствата на „глобалната хиперконкуренция“.


Емпирично потвърден факт е, че при наличие на различни противоречия в някакви общества на някакви територии преминаването през тях на линейни обекти на стратегическата инфраструктура обикновено води до рязко обостряне на съществувалите до момента противоречия и до избухване на открити конфликти.


В това отношение изключително показателен е опитът на Мианмар (Бирма) със съществуващите там етнически противоречия и с конфликтите, избухнали след построяването на паралелни газопровод и нефтопровод, свързващи пристанище на брега на Бенгалския залив на Индийския океан с китайската газопреносна мрежа и с нефтопроводите в Южен Китай. Този случай е изключително илюстративен и затова ще бъде разгледан в продължението на този анализ.


Тук ще се ограничим да отбележим, че по цялата дължина на Южния газов коридор има държави и региони, където има наследени от миналото етнически напрежения и конфликти, „замразени конфликти“ и обявили независимостта си, но непризнати почти от никого (Абхазия и Южна Осетия в Грузия) или изобщо от никого (какъвто е случаят с „независимостта“ на Нагорни Карабах – самообявилата се Република Арцах в Азербайджан).


Съществуващи рискове и възможните заплахи по трасето
на Южния газов коридор в контекста на възможното му свързване с находищата в Туркменистан


Излишно е да се обяснява защо включването на Южния газов коридор в конкурентната борба на европейските газови пазари е в буквалния смисъл на думата „даване на шах“ на руската търговска политика и на руската геополитическа стратегия като цяло. До този момент Русия беше абсолютен монополист на доставките на природен газ за Югоизточна Европа. Днес това вече е история.


Затова въпросът за реакцията на руската държава е от първостепенно значение. Ако перифразираме заглавието на епохалното произведение на Лев Николаевич Толстой, руската реакция ще предопредели отговора на въпроса „Война или мир?“.

Когато анализираме възможните модели на поведение, респективно различните сценарии на руската реакция, би трябвало да се разграничат два въпроса:


Първият е въпросът за поведението спрямо вече съществуващото гигантско съоръжение, простиращо се от Шах Дениз ІІ до Бриндизи, – Южния газов коридор.


Вторият въпрос е за руската реакция срещу напълно реалната заплаха количеството природен газ, доставян за Европа, да се учетвори. До момента по Южния газов коридор се доставят 6 млрд. куб. м природен газ годишно за Турция и е съвършено предстоящо доставянето на 10 млрд. куб. м природен газ годишно за Европа. Ако към тях се прибавят 30 млрд. туркменски природен газ, за чиято доставка се говори още от преди 2014 г., обемът на доставките става 40 млрд. куб. м годишно.


Тази възможност, която все повече става реалност, стана съвършено актуална след началото на 2014 г. Тя твърдо се вписа в глобалния енергиен дневен ред след анексията на Крим, войната в Донбас и възникването на огромна несигурност и неяснота около транзита на руски газ през Украйна.


Така Русия има срещу себе си един реален факт – завършения Южен газов коридор от Азербайджан до Гърция, Албания и пристанището Бриндизи в Южна Италия, и една реална заплаха – възможността туркменският газ да тръгне по Южния газов коридор към Европа. Двата въпроса са в синергична връзка. Южният газов коридор осигурява влизането на алтернативни газови доставки в Югоизточна и Южна Европа, които разбиват руския монопол. Възможността за доставка на газ от Туркменистан показва как алтернативните доставки могат рязко да нараснат в количествен план. Синергията е налице и в Москва разбират това отлично.


При тази логика на нещата Русия е изправена пред необходимостта първо да направи всичко възможно, за да блокира евентуални големи доставки на туркменски природен газ за Европа. След това идва ред на действията срещу конкуренцията на Южния газов коридор.


„Туркменският гамбит“, или борбата на Русия
срещу преките доставки на туркменски газ в Европа


Блокирането на евентуалните туркменски газови доставки за Европа може да се извършва (и се прави години наред) основно по два пътя. Първият е изкупуването на максимално възможно големи количества туркменски газ, дори изкупуване на практически целия добив още при сондажите. Тази политика е следвана успешно до 2009 г., когато руснаците се провалят с гръм и трясък.


Вече беше описан подробно „туркменският урок“ за руската газова политика. Заявките за природен газ от Европа през 2009 г. рязко намаляват. Това е резултат най-вече на глобалната финансово-икономическа криза, както и в известна степен и на ехото от войната с Грузия от 2008 г. Руснаците са притеснени, че веднъж заявили огромни обеми природен газ от Туркменистан (40 млрд. куб. м до 2009 г.), при рязкото намаляване на европейското потребление ще им се наложи да плащат неустойки на Ашхабад за незакупените количества.


Така се стига до на пръв поглед технически неадекватните действия на операторите на руския участък от газопровода, свързващ Русия и Туркменистан през 2009 г., довели до голямата авария, предизвикала рязкото намаляване на доставките на природен газ по това съоръжение.


Оказва се, че поне на пръв поглед неадекватните технически действия са изгодни икономически. Русия обявява, че става дума за форсмажорна ситуация, и отказва да плаща неустойки за заявените, но незакупени количества природен газ.


Тази „хитрост“ обаче се оказва изключително губеща, защото действията на Москва предизвикват нетипично за Средна Азия светкавично ускоряване на действията за диверсификация на газовия експорт на Туркменистан. Само за година е завършен газопроводът през Узбекистан и Казахстан за Китай. По него започват да се изнасят не по-малко от 10 млрд. куб. м природен газ годишно. Бързо се изгражда и нов газопровод за Иран. Започва работа по рисковия, но много примамлив газопровод за Индия през Афганистан и Пакистан (TAPI), на който ще бъде отделено специално внимание по-нататък.

Сметките на руснаците се оказаха погрешни, защото те бяха свикнали на управленския стил на предишния лидер на Туркменистан Сапармурат Атаевич Ниязов, известен като Туркменбаши. Най-вероятно руският подход би бил печеливш, ако през 2009 г. все още беше в сила изключително изолационистката политика на Ниязов. Да, но Ниязов е починал още през 2006 г. и на власт е друг човек – Гурбангулъ Бердимухамедов.


Новият лидер се отказва в значителна степен от изолационизма на предшественика си и това обърква плановете на Москва. Защото, след като осигурява износ на газ за Китай и Иран, Бердимухамедов хвърля на масата най-силния си коз – той обявява, че ще търси възможност за износ на туркменския газ на европейските газови пазари.


Първоначално руснаците смятат, че могат лесно да дисциплинират властта в Ашхабад, стига се дори до пълно спиране на доставките на природен газ от Туркменистан за Русия през 2016 г. Наказателният характер на тази политика е ясен, но изграждането на Южния газов коридор поставя „Газпром“ в шах – вече има техническо решение за износа на туркменски газ за Европа. Евентуалният Транскаспийски газопровод (от бившия Красноводск – днес Туркменбаши, до Баку) би бил дълъг около 300 км и би струвал не повече от 5 млрд. американски долара – направо скромна сума за съоръжение, което решава такъв фундаментален икономически и геостратегически въпрос.


При това положение от „Газпром“ побързаха да се върнат на изходна позиция. На 10.10.2018 г. руската държава в лицето на Алексей Борисович Миллер (точната титла на Миллер в йерархията на ПАО „Газпром“ по това време е „председатель правления и заместитель председателя совета директоров“) анонсира намерението си да възстанови газовите доставки от Туркменистан още в началото на 2019 г. [45].


Намерението на „Газпром“ е осъществено, макар и с малко закъснение. Преговорите за договаряне на възобновяването на доставките на газ от Туркменистан завършват сравнително успешно през юли 2019 г., като се започва с обем от 5,5 млрд. куб. м годишно [41]. Междувременно обаче Туркменистан изнася вече самостоятелно и без руско посредничество между 30 и 40 млрд. куб. м природен газ за Китай. Загубата на пазарни позиции е очевидна.


От „Газпром“ обявяват, че се връщат към купуване на туркменски газ поради нарастването на търсенето на руския вътрешен пазар, както и на международния пазар. Това търсене съвпада със спирането на нарастването на добива на газ в Русия от страна на независимите производители. Едновременно с това „Газпром“ заявява, че възнамерява да достигне рекордния износ за „далечната чужбина“ в размер на 200 млрд. куб. м природен газ годишно. Така на руснаците им се налага да сменят политиката спрямо Туркменистан. Наказанията не са дали плод, трябва да се действа с по-меки пазарни средства.


Важна подробност е, че договорът е 5-годишен. В него е заложена отново скрита заплаха. До края на 2023 г. няма предвидено въвеждане на нови добивни мощности при „Газпром“. Очаква се въвеждането в експлоатация на Харасавейското находище на полуостров Ямал, от което се очаква през 2027 г. да се добиват 32 млрд. куб. м природен газ. По някакъв знаменателен начин изтичането на новия договор с Туркменистан съвпада с очакваната година на въвеждане в експлоатация на Харасавейското находище [42].


Всъщност тук става дума за не особено прикрит блъф. За Туркменистан е много удобно да има максимална диверсификация на износа си – да изнася и за Китай, и за Русия, а ако може, и за Индия и Пакистан. За Ашхабад договорът с „Газпром“ от юли 2019 г. е сладък реванш за всичко изтърпяно от 2009 г. насам.


За Русия обаче туркменският газ не е просто заместител на все още непуснатото в експлоатация находище на полуостров Ямал. За Русия е важно да не допуска самостоятелния износ от Туркмения за Европа. За голямо съжаление на руската държава обаче цените днес не са, каквито са били до 2009 г., когато по думите на някои наблюдатели на газовия пазар Русия е печелела от реекспорта на туркменския газ повече, отколкото е печелел Ашхабад от продажбата му на Русия.


Въпреки това борбата за транзита на туркменския газ ще бъде безкомпромисна, като наддаването за обеми, образно казано, е „светлата страна“ на тази конкурентна битка. Има обаче и тъмна, даже много тъмна страна, и това е борбата на Русия (в тактически съюз с Иран) срещу изграждането на Транскаспийския газопровод. И наистина всякакво наддаване за туркменския газ ще стане невъзможно (или поне ценовите нива ще „отскочат“ още нагоре), ако Туркмения успее да се свърже с азербайджанската експортна газова инфраструктура – с Южния газов коридор.


Борбата на Русия (и Иран) срещу Транскаспийския
газопровод. Хронология и перспективи


Русия може да се похвали, че вече близо 23 години успешно се противопоставя на изграждането на Транскаспийския газопровод. Едновременно с това в Москва със сигурност имат много сериозни основания да се безпокоят, че събитията не се развиват добре за тях. Шахматната партия на газовата шахматна дъска стана неочаквано остра, с бърза размяна на удари. По всичко личи, че борбите около Транскаспийския газопровод са загубили позиционния си характер. Само за 2 месеца през 2019 г. се случиха куп неща.


На 1.07.2019 г. заработи TANAP – клонът на Южния газов коридор, който преминава през цялото Анадолско плато и през Източна Тракия в европейската част на Турция, стига до Беломорието в Гърция. Трансадриатическият газопровод за Албания и Италия се строи усилено. Изгражда се, макар и с престъпно закъснение, и интерконекторната връзка между газопреносните мрежи на България и Гърция.


На 4.07.2019 г. е сключен коментираният по-горе договор между „Туркменгаз“ и руският „Газпром“, който възобновява напълно прекъснатата през 2016 г. газова търговия между Туркменистан и Русия.


Пак на 4.07.2019 г. посланикът на Руската федерация в Баку Михаил Бочарников дава обстойно интервю за електронното издание „Caspian Energy Newspaper“, в което заявява, че що се отнася до евентуалното прокарване на Транскаспийския тръбопровод, позицията на Русия си остава неизменна: „Позицията на Русия по този въпрос си остава неизменна. Преди всичко ние сме длъжни да се ръководим от изискванията на ангажиментите, които сме поели по международните споразумения в областта на защитата и опазването на околната среда, а също така от разбирането, че хипотетичните и далече неочевидни изгоди за отделните „икономически оператори“ не трябва да надделяват над дългосрочните интереси на населението на прикаспийските държави и над перспективите за опазване на екосистемата на водоема“ [40].


Бочарников настоява, че подписаните юридически документи в дадената област свидетелстват за това – става дума за общото мнение на прикаспийските държави [38]. Тук вече се вижда сериозното разминаване в тълкуването на подписаната през 2018 г. Каспийска конвенция, която по принцип дава сериозен тласък на правното уреждане на използването на водите на Каспийско море и разграничаването на шелфа между държавите с излаз на него. Позицията на Азербайджан и Туркмения естествено е противоположна на руската (и иранската) гледна точка. Противоположна е и американската позиция.


Помощник държавният секретар по енергетиката Сандра Оудкърк заяви през м. май, че във Вашингтон оценяват положително подписването на Конвенцията за статута на Каспийско море през миналата година и призовават Туркменистан да се възползва от постигнатите договорености между каспийските държави, за да се включи в Южния газов коридор, което ще даде на страната допълнителни приходи. „Ние смятаме, че споразумението за статута на Каспийско море е положителна крачка напред. Смятаме, че експортният коридор с Туркменистан има смисъл [да се построи]. Те [Туркменистан] сега изнасят газ в Китай, те имат потенциал и ще бъде прекрасно, ако те се свържат с Европа чрез Азербайджан или през други държави“ – беше заявила Оудкърк.


По нейно мнение това ще внесе допълнителна конкуренция на пазара: „Ние бихме искали Туркменистан да може да осъществи всички възможни опции. Това решение трябва да си го вземе Туркменистан. Както съм отбелязвала преди, Туркменистан зависи от един потребител, но неговата икономика може да получи по-активна поддръжка“, беше заявила Оудкърк [38].

На 5.07.2019 г. посланикът на САЩ в Азербайджан Ърл Литценбергер прави изявление „в поддръжка на приноса на Азербайджан за осигуряването на енергийната безопасност на Европа и света“. Литценбергер заявява: „Ние изразяваме своята подкрепа за приноса на Азербайджан в осигуряването на енергийната безопасност на Европа и света. От тази гледна точка Азербайджан е единственият доставчик, алтернатива на руския газ за Европа по направлението Изток – Запад. В частност Съединените американски щати поддържат проекта на Южния газов коридор и всички ангажирани в него компании“, подчертава посланикът [37].


Американският дипломат заявява още, че САЩ винаги са поддържали независимостта и просперитета на държавата още от деня на обявяване на независимостта на Азербайджан и сътрудничат във всички сфери на икономиката и политиката. „Важен фактор в осигуряването на енергийната безопасност на Азербайджан и Европа е борбата с кибернетичните заплахи. Ние препоръчваме на Азербайджан да направи този въпрос приоритетен. Южният газов коридор ще помогне на Азербайджан да укрепи двустранните си отношения с много държави в Европа“, заявява Литценбергер [37].


На следващия ден знамето на ЕС е развято официално в Ашхабад – създадена е делегация на ЕС в Туркменистан.


На 6.07.2019 г. в Ашхабад се провежда среща между върховния представител на Европейския съюз по външните работи и политиката по сигурността и вицепрезидент на Европейската комисия – Федерика Могерини, и министъра на външните работи на Туркменистан – Рашид Мередов.


Двете страни обсъждат ключовите направления в новата стратегия на Европейския съюз за Средна Азия, в която е отбелязана важната роля на регионалното сътрудничество, социално-икономическото развитие, енергийната безопасност, създаването на благоприятен инвестиционен климат и съвместното разрешаване на екологични проблеми.


Също така двете страни обсъждат важни проекти в областта на развитието на транспортните системи и на регионалната енергийна инфраструктура, включително строителството на газопровода Туркменистан – Афганистан – Пакистан – Индия (TAPI), и отбелязват привързаността си към осъществяването на съвместните стратегически цели.


В рамките на преговорите страните подписват „Споразумение между правителството на Туркменистан и Европейския съюз, Европейската общност по атомна енергия за създаването и привилегиите и имунитета на делегацията на Европейския съюз в Туркменистан“. Това е ключов момент в развитието на отношенията между Туркменистан и ЕС [39].


На 12.08.2019 г., 6 дни след създаването на делегацията си в Ашхабад, Европейският съюз (ЕС) оповестява, че е възобновил преговорите с Туркменистан за своето участие във финансирането на строителството на Транскаспийския газопровод до Азербайджан. За това съобщава специалният представител на ЕС в Средна Азия – Петер Буриан, по време на Каспийския икономически форум: „През 2019 г. ЕС възобнови и се старае да интензифицира преговорите за възможното си участие във финансирането на строителството на газопровода през Каспийско море“. Според него „Европейският съюз и Туркменистан обсъждат как да доставят туркменския газ в Европа“ [33].


На същия ден прессекретарят на президента Владимир Путин съобщава, че срещата между президентите на Русия, Азербайджан и Иран се отлага за по-късна дата: „Срещата на президентите на Русия, Азербайджан и Иран, която се планираше да бъде проведена тази седмица, се прехвърля за по-нататъшна дата по технически причини“, оповестява Песков [34]. Той обаче отказва да коментира естеството на „техническите причини“.


Възможна причина за отлагането на срещата на държавните глави на Русия, Азербайджан и Иран е иранското изявление от същия ден, насочено срещу изграждането на Транскаспийския газопровод.


На същия претоварен със събития 12.08.2019 г. представителят на иранската National Gaz Company – Бехруз Намдари, оповестява на всеослушание, че Иран застава на позиция против строителството на газопровод в Каспийско море, защото той може да нанесе сериозни щети на екологията на региона. Позицията му е в пълен синхрон с многократните руски изявления в този дух, включително и с казаното от руския посланик в Баку в интервюто пред „Caspian Energy Newspaper“ от 4.07.2019 г.: „Строителството на газопровода от изток на запад през Каспийско море може да нанесе сериозни щети на екологията на региона. (…) Иран се обявява против неговото строителство“ [32], заявява Бехруз Намдари по време на Каспийския икономически форум, цитиран от РИА „Новости“. В неговото изказване от изключително значение е следващата реплика, с която той напомня, че Иран предлага на съседите си да се възползват от неговата налична инфраструктура – газопроводите и терминалите, за доставката на газ на световните пазари.


Следва събитие, на което също трябва да се отдаде подобаващо значение. На 13.08.2019 г. президентът на Ислямска република Иран Хасан Роухани се обажда по телефона на президента на Азербайджан Илхам Алиев, за да го увери в най-добрите си чувства [31]. Официално причината за това е изказването на поздравления по повод на настъпването на Ейд ал-Адха (у нас празникът е известен като Курбан Байрам), но е повече от ясно, че президентът на Ислямската република е положил усилия да балансира негативните настроения от предишния ден: „Иран придава голямо значение на усилията за разширяване на отношенията и на сътрудничеството с Азербайджан“, завява президентът Роухани според официалния му сайт. „За щастие ние наблюдаваме положителен ръст на сътрудничеството ни“, добавя той [30]. Президентът на Иран дава висока оценка на текущите контакти между двете държави и поставя ударение върху това, че: „Република Азербайджан винаги е била приятелска и братска страна за Иран и това приятелство между двете нации ще се задълбочи и в бъдеще“.


От своя страна президентът на Азербайджан също поднася поздравленията си по повод на Ейд ал-Адха (в Азербайджан – Гурбан Байрам). Според него „близките иранско-азербайджански взаимоотношения са резултат на усилията и на двете държави“. Според Илхам Алиев „няма съмнение, че връзките между двете държави и нации ще стават по-добри отпреди и ще се развиват“ [31].


Тази размяна на официалности не бива да бъде подценявана. И двете държави вървят върху много тънък лед, опитвайки се да прокарват интересите си и да не пропаднат във водовъртежа на събитията.


Всъщност Азербайджан има основание да е много критичен към Иран, защото от началото на Нагорнокарабахския конфликт до сега Иран систематично подкрепя Армения. (В Армения официалната формула в медиите е „Нашият съюзник Русия и приятелски Иран“.) Без иранския внос пазарът на потребителски стоки в Армения би колабирал за 24 часа. Отделен въпрос е, че Армения се отблагодарява с доставки на оръжие за Иран, които стават повод за конфронтацията на президента Саргсян с американската администрация в края на 2008 – началото на 2009 г. [35].


Но очевидно, президентът Роухани разглежда Азербайджан не само като заплаха заради живеещото в Северозападен Иран многолюдно и компактно азербайджанско население, но и като потенциален партньор в много по-дълбока геополитическа игра.


Изявлението на иранския представител по време на Каспийския икономически форум е направено на фона на съобщението, че на 12.08.2019 г. са възобновени преговорите между Брюксел и Ашхабад за участие във финансирането на строителството на Транскаспийския газопровод от Туркменбаши (Красноводск) в Тукменистан до Баку в Азербайджан. Този факт е подчертан по време на същия Кавказки икономически форум и от страна на специалния представител на ЕС в Средна Азия – Петер Буриан. Положителната позиция на Азербайджан е артикулирана неколкократно от президента на страната Илхам Алиев. Всичко това създава впечатление за доста конфронтационен контекст на протичащите събития.


Трябва обаче да се има предвид и една особеност. Руската държава просто не иска да има трансфер на природен газ от Туркменистан за Европа. В нейните представи това може да става само с руско посредничество, през руската газопреносна мрежа и, разбира се, в изгода на Русия. За да придаде лицеприятен вид на позицията си, руската дипломация се облича в дрехите на защитник на околната среда, както се вижда и от интервюто на руския посланик в Баку.


„По-големият брат“ се сърди. (Азербайджанците наричат Русия къде иронично, къде демонстрирайки основателното си безпокойство от опитите за руска доминация в региона, „старший брат“ – „по-големият брат“.) Когато Русия се позовава на съображения, свързани с опазването на околната среда, страничните наблюдатели са най-малкото скептични, като се има предвид фактът, че в руската външна и вътрешна политика екологията е една от последните грижи. Очевидно е, че в случая това е максимумът на учтивост, която руската държава е способна да изрази, без да прозвучи съвсем агресивно.


Позицията на Иран не е „по-нюансирана“. Тя е РАЗЛИЧНА. За разлика от Русия Иран няма нищо против трансфера на туркменски или дори на казахски газ към Европа. Иран просто иска това да става през неговата газопреносна мрежа и през неговите пристанищни газови терминали. Сметката на иранците е колкото икономическа (защо да не съберат едни транзитни такси за преноса на туркменския газ през своята инфраструктура), толкова и геополитическа.


Ако огромните обеми природен газ, стигащи до 30 млрд. куб. м годишно, се пренасят през иранската инфраструктура, сближаването между Иран и Европа ще се засили. В Иран тежко преживяват офанзивата на Тръмп срещу „ядрената сделка“. Очакването на Техеран беше, че сключването на „ядрената сделка“ ще позволи на страната да излезе свободно на световните пазари на енергоносители и най-после да се върне към някогашния си просперитет и стандарт на живот. Офанзивата на Тръмп буквално посече тези очаквания.


Фактът, че ЕС изобщо не е във възторг от поведението на Тръмп спрямо Иран, дава на Техеран надеждата, че ако партнира по-сериозно с европейците, може да се получи сериозен разнобой в позицията на Запада по въпроса за „газовата сделка“. Затова в Иран са готови да осъществяват транзит на туркменски природен газ за европейските държави през своята газопреносна мрежа и газови терминали.

Можем да си представим каква свада между САЩ и ЕС би предизвикало осъществяването на този вариант. Затова и от Вашингтон, и от Брюксел се стремят да тласнат напред строителството на Транскаспийския газопровод. В опозицията си на това съоръжение Русия и Иран са само тактически съюзници. Русия иска просто да няма самостоятелен износ на газ от Туркмения за Европа. Иран няма нищо против износа, но иска това да става през негова територия.


На всичкото отгоре досегашната политика на Тръмп за ерозиране на „ядрената сделка“ и за връщане на Иран под похлупака на санкциите е крайно изгодна на Русия. Колкото по-дълго остане Иран изолиран и без възможност да изнася свободно и без ограничения собствените си въглеводороди, особено своя нефт, толкова по-дълго Русия може да се надява на задържане на цените на по-високи нива. А руският държавен бюджет е функция на световните цени на нефта и газа – ни повече, ни по-малко.


Паднат ли цените на нефта и/или на газа, светкавично се нанася удар по руския бюджет, в т.ч. и по бюджета на отбраната, която в момента е ангажирана с демонстриране на руското могъщество по света. Да, но Иран разполага със значителни по запасите си „плитки“ находища на нефт, себестойността на чийто добив по чисто технологични причини би била много по-ниска примерно от добива на нефт зад полярния кръг, накъдето е тръгнала Русия.


По този парадоксален начин интересите на уж добрите съюзници Русия и Иран се разминават. По въпроса за санкциите над Иран Тръмп и Путин фактически бяха близки съюзници през целия мандат на американския президент.


Всичко това е сбита картина на изключително сложната ситуация в Каспийския регион, както и около алтернативните доставки на природен газ за Европа от Азербайджан и Туркменистан.


Транскаспийският газопровод – гордиевият възел
на отношенията в Средна Азия и Закавказието.
23-годишните усилия за отвързването му


В много отношения Транскаспийският газопровод е гордиевият възел на взаимоотношенията в региона, които могат да имат отражение дори и върху глобалното противопоставяне между Великите сили. Противниците на газопровода са известни – Иран и Русия. Но строежът на газопровода има и могъщи поддръжници – „меката“, но огромна икономическа сила на Европейския съюз и „твърдата“ сила на САЩ, които безкомпромисно настояват за диверсификация на доставките на енергоносители в Европа.


От друга страна регионалните сили също са свършили доста работа до този момент. Възлово значение има срещата между двамата президенти – Гурбангулъ Бердимухамедов и Илхам Алиев, на 22.11.2018 г. в Ашхабад.


Посещението на президента на Азербайджан в Туркменистан беше подготвяно дълго и внимателно. На заседание на правителството на Туркменистан президентът Гурбангулъ Бердимухамедов (Гурбангулы Бердымухаммедов) дава специални указания срещата да бъде проведена на най-високо равнище.


На два пъти туркменистански делегации посещават Азербайджан. Президентът на Азербайджан приема последователно на 18.10.2018 г. туркменистанска делегация начело с министъра на външните работи Рашид Мередов, а на 30.10.2018 г. – делегация, водена от вицепремиера на Туркменистан, отговарящ за въпросите на транспорта, – Мамметхан Чакъев (Мамметхан Чакыев).


Разговорите между Баку и Ашхабад са много интензивни, защото се обсъждат твърде много теми. Двете страни преговарят за рамките на сътрудничеството си по транспортния коридор „Лазуритов път“, който минава през територията на Афганистан, Туркменистан, Азербайджан, Грузия и Турция.


Освен това на тези срещи Азербайджан отива с много сериозно портфолио от нови изградени транспортни и инфраструктурни проекти: ново търговско пристанище на Каспийско море, стратегическата нова фериботна връзка през Каспийско море и железопътната магистрала Баку – Тбилиси – Карс.


Двете фериботни връзки през Каспийско море, които Азербайджан предлага, са Баку – Алят (Азербайджан) – Актау (Казахстан) и Баку – Алят (Азербайджан) – Туркменбаши (Туркменистан). Транскаспийската фериботна връзка Баку – Алят (Азербайджан) – Туркменбаши (Туркменистан) работи още от 1963 г., но през 2014 г. е пусната в експлоатация нова, много по-модерна фериботна връзка. (На 6.10.2014 г. азербайджанските железопътни линии в лицето на акционерното дружество ЗАО „АЖД“ обявяват откриването на новата фериботна връзка от станция Алят). В миналото град Туркменбаши е известен със старото си име Красноводск. В днешно време правителствата на Азербайджан и Туркменистан работят усилено над разширяването на възможностите на тази фериботна връзка в рамките на известната програма TRACECA. Крайната цел е превръщането ѝ от железопътна в многоцелева, за да могат да се превозват и автомобили, товари, които не са качени на железопътни вагони и пътници.


През м. май 1996 г. президентите на Грузия, Азербайджан, Туркмения и Узбекистан подписват четиристранно споразумение, което да урежда функционирането на коридора, който свързва четирите държави, и да дава на държавите от Средна Азия възможно най-кратък път към Черно море. Подписаното споразумение предвижда не само възстановяване на транзитното превозване на товари, но и създаване по режим на повсеместно благоприятстване на товаропотоците, въвеждане на изгодни тарифи, създаване на координация в системата на охрана на товарите по пътя на придвижването им.


Днес при наличие на товари в морето излизат, за да обслужват фериботната връзка, до 8 кораба от типа „Дагестан“. Шест от тях са по-стари. Това са корабите „Академик Топчубашов“, „Дагестан“, „Азербайджан“, „Академик Гейдар Алиев“, „Профессор Гюль“ и „Нахичевань“. Два са по-нови – „Меркурий - 1“ и „Меркурий - 2“. Корабите са построени в корабостроителницата „Уляник“ в бивша Югославия. Всички изброени кораби плават под азербайджански флаг.


Всеки от корабите може да вземе на борда си до 28 железопътни вагона и до 200 пътници. Пристанищата Баку и Туркменбаши разполагат с необходимото оборудване за безпроблемно слизане на вагоните от корабите на железопътните линии в пристанищата.


Пристанищата Баку и Туркменбаши се намират на практика на един и същ паралел, като разстоянието между тях е 306 км. Обикновено фериботите преодоляват това разстояние за 12 часа. В случай, че трябва да се стигне от Баку до Ашхабад по суша, преминавайки по руските, казахските и узбекските железопътни линии, необходимото време е една седмица. Това обяснява много важното значение на въпросната фериботна връзка.


Азербайджанците с основание имат самочувствието, че тези осъществени проекти ги правят не „прозорец към Европа“, а „европейска врата“ за държавите от Средна Азия. Естествено туркмените са силно заинтересувани да използват новите транспортни и логистични възможности, които Азербайджан може да им предостави, още повече че имат примера на Казахстан, който вече широко използва тези опции.


По този начин срещата между двамата президенти – Гурбангулъ Бердимухамедов и Илхам Алиев, на 22.11.2018 г. в Ашхабад е подготвена наистина много добре. На пресконференцията след срещата Илхам Алиев заявява: „Подписани са повече от 20 документа и всеки от тях има конкретен характер. Това е показател за нивото на нашите отношения, показател за обема на сътрудничеството и за братското отношение един към друг. Само с близка държава може да се работи по такива различни направления“.


Според Илхам Алиев споразумението за увеличаване на обема на прехвърляните товари между международните морски пристанища на Туркменбаши и Баку създава възможност за нарастване на стокооборота и на транзитните превози. „Съвременната инфраструктура и големите инвестиции в транспортния сектор създават прекрасни условия за работа. Ние безусловно ще видим нарастване на транзита между нашите две страни по маршрутите Изток – Запад и Запад – Изток“, отбелязва президентът на Азербайджан.


Разбира се, по всеобщо мнение най-интересният въпрос, свързан със срещата Алиев – Бердимухамедов, е бил възможността да се построи транскаспийски газопровод, което би позволило на Туркменистан да се възползва от транзитния потенциал на Южния газов коридор, създаден от Азербайджан, и да изкара на европейския пазар своите запаси от природен газ.


През август 2018 г. президентът на Азербайджан Илхам Алиев отбелязва, че решението за Транскаспийския газопровод трябва да се вземе от Туркменистан. На срещата Алиев – Бердимухамедов президентът на Туркменистан прави доста силно заявление: „Туркменистан и Азербайджан, бидейки едни от най-големите световни производители на въглеводороди, се застъпват за принципа на диверсификацията на доставките на енергоносителите като едно от решаващите условия за осигуряване на глобалната енергийна сигурност“.


По думите на Гурбангулъ Бердимухамедов в областта на енергийното сътрудничество двете държави са се договорили да увеличават усилията си „по създаване на многовариантна система за доставки на енергоносители на международните пазари, в т.ч. и в европейс-ко направление“. Президентът на Туркменистан не просто намеква, а подчертава, че работата в тази посока ще продължи не само в двустранен формат, но и с международни партньори. След което отбелязва, че на срещата е била подчертана ефективността на срещите във формат Туркменистан – Азербайджан – Турция.


Впрочем Туркменистан е недвусмислено предупреждаван от политическите анализатори не само от Европа и САЩ, но и от съседните държави, да бъде внимателен в отношенията си с Русия, и в частност с „Газпром“. Във връзка със срещата между Илхам Алиев и Гурбангулъ Бердимухамедов азербайджанската политическа наблюдателка Нурани коментира, че „Азербайджан е хвърлил на Туркменистан спасителен пояс“. Тя пише: „Много експерти още в средата на „нулевите години“ (2004 – 2006) заговориха за това, че експортните планове на „Газпром“ надхвърлят наличните обеми газ, с които разполага компанията, и напълно е възможно Русия да разчита на препродажбата на „синьото гориво“ на други държави. Да напомним, че проектът „Турски поток“ дойде на мястото на газопровода „Южен поток“, при който се предполагаше изграждане на четири ръкава. И най-важното, този беше замислен не на последно място във връзка с азербайджанския газ от „Шах Дениз ІІ“, който Руската федерация мислеше да купува също направо при сондажите. И когато в Баку направиха избор в полза на собствения си независим износ, европейските експерти констатираха: „Южен поток“ загуби смисъл.


Вместо него Русия пусна „Турски поток“, но при него вече са два ръкава вместо четири. Не е решен въпросът за износа на газ в Европа (заради което се строи и вторият ръкав). Има съмнения в рентабилността на проекта. И накрая трудно е да се смята за случайно съвпадение, че точно на фона на тържествените церемонии в Турция (по завършването на морския участък на „Турски поток“ – бел. авт.) Москва отново предлага на Туркменистан да ѝ продава газ направо от находището.


Предположението, че „Турски поток“ е замислен да препродава туркменски газ, има най-малкото право на съществуване. Другият въпрос е ще направи ли Туркменистан крачка в посока на същия този „руски тръбопроводен капан“, от който вече няколко години се опитва да се измъкне“ [44].


През 2018 г., когато се провежда разглежданата среща, въпросът за Транскаспийския газопровод съвсем не е някаква новост. За първи път идеята е формулирана може би през 1996 г. През 1999 г. правителството на Туркменистан, „Дженерал Електрик“ и „Бехтел Груп“ започват предварителни проучвания, като са подписани няколко предварителни споразумения, свързани с Транскаспийския газопровод [51].


Пред проекта обаче изникват тежки проблеми, като главна пречка за разрешаването му винаги изниква въпросът за правния вакуум около статута на Каспийско море. Морските граници между крайбрежните държави (Русия, Иран, Казахстан, Азербайджан и Туркменистан) по онова време не са прокарани [51].


На проекта се противопоставят, общо взето, неприкрито и Русия и Иран в качеството си на два от основните производители на природен газ в света. Те не желаят проектът да напредва и се противопоставят на строителството на газопровод в спорните води на Каспийско море [51].


По ирония на съдбата откриването на газовото находище „Шах Дениз“ на брега на Азербайджан през 1999 г. първоначално се отразява негативно на перспективите на Транскаспийския газопровод. Става така, защото откриването на „Шах Дениз“ позволява да се черпи природен газ, който може да се транспортира, като се използва трасето на Южния газов коридор (Азербайджан – Грузия – Турция), вместо някой да се занимава с каспийските международноправни спорове [51].


Въпреки това идеята за Транскаспийския газопровод не е напълно изоставена, защото първоначално добивът на природен газ в Азербайджан е относително по-малък. През 2013 г. по газопровода Баку – Тбилиси – Ерзерум се доставят годишно по 4,7 млрд. куб. м. Още тогава се знае, че включването на находището „Шах Дениз ІІ“ ще осигури още 10 млрд. куб. м природен газ за износ в Европа, но и това не е достатъчно. На всички е ясно, че включването на ресурсите на Туркменистан в доставките по Южния газов коридор ще го направи много по-сериозна алтернатива на руските газови доставки. Проектът на Транскаспийския газопровод възкръсва [51].

През пролетта на 2014 г. започва нова трескава дейност по Транскаспийския газопровод. Начинанието е силно катализирано от руската интервенция в Крим и неговата анексия. Преносът на руски газ през Украйна става под въпрос и включването на Туркменистан към Южния газов коридор става особено привлекателно.


Външният министър на Туркмения Рашид Мередов пристига на непланирано посещение в Баку на 2.04.2014 г. Това е първата среща между високопоставени лица от Туркменистан и Азербайджан след 2009 г.


На 11.04.2014 г. президентът на Туркменистан Бердимухамедов поставя ударение на Транскаспийския газопровод като приоритетен проект за страната му. На 18.04.2014 г. президентът на азербайджанската държавна нефтена компания SOCAR пристига на спешно посещение в Туркменистан и се водят разисквания по възможностите за осъществяване на проекта.


Когато се анализират тези събития, винаги трябва да се има предвид, че преговорите се водят на фона на не особено добро наследство от близкото минало: държавният глава на Туркменистан, управлявал преди Бердимухамедов, – президентът Ниязов, известен като Туркменбаши, е изказвал доста непремерени претенции спрямо азербайджанските нефтени полета в каспийския шелф и едва не докарва двете държави до открит конфликт.


За съжаление, и на туркмените, и на азербайджанците Транскаспийският газопровод не може да бъде обект само на двустранните отношения между двете им държави. Той зависи в огромна степен от подкрепата от Запада (от Европа – като потенциален потребител на туркменския газ, а от САЩ – като политическа подкрепа за диверсификация на доставките) и от това доколко Русия ще саботира проекта.


Както може да се очаква, Русия и Иран не отслабват опозицията си срещу Транскаспийския газопровод. Това вероятно става причина Конвенцията за използването на водната повърхност на Каспийско море и за разграничаването на контрола върху морското дъно да се забави чак до м. август 2018 г., като неяснотите около Транскаспийския газопровод остават и след нейното подписване.


Тогава, през 2014 г., напрежението е голямо, защото всички са убедени, че Русия е готова да използва всякакви средства, за да пресече опитите да бъде конкурирана на европейските газови пазари. Срещата на каспийските държави, проведена на 22.04.2014 г., не донася никакъв напредък по въпроса. Тогава анализаторите не изключват използване както на икономически мерки, така и на военни средства от страна на Русия, за да защити своите ключови интереси.


През юни 2014 г. председателят на Европейската комисия Мануел Барозу посещава Азербайджан и Туркменистан с явното намерение да насърчи работата по Транскаспийския газопровод. Но Русия продължава да оказва ефективна съпротива. Докато държавите с излаз на Каспийско море продължават да спорят за морските си граници и разграничението на континенталния шелф, всякакви енергийни проекти там автоматически стават обект на обструкция [49].

От своя страна Русия оспорва конкретно Транскаспийския газопровод, използвайки различни правни аргументи, но на всички е ясно, че съображенията ѝ не са от абстрактно естество, а са изключително стратегически. Русия не иска да допуска под каквато и да е форма конкуренти на европейските газови пазари [49].

Руските страхове са напълно основателни, защото от първоначално лансирания през 1996 г. 300-километров Транскаспийски подводен газопровод, който трябва да свърже Тукменбаши с Баку, се очаква да подава годишно по 30 млрд. куб. м туркменски газ по Южния газов коридор за Европа [48].

Голямото безпокойство на руснаците идва от това, че с относително малка инвестиция от около 5 млрд. американски долара доставката на природен газ от Туркмения в Турция и в Европа може да стане реалност. Застрашен е монополът на руските газови доставки за балканските държави и за Централна Европа.


Първоначално руското безпокойство не е чак толкова силно, защото след аварията на газопровода, свързващ Туркменистан и Русия през 2009 г., предизвикана преднамерено от руската страна, Ашхабад се насочва към износ за Китай, където потребностите са неограничени и руските интереси не са заплашени. Междувременно, използвайки тактиката на протакане на преговорите за определяне на морските граници в Каспийско море, Русия и Иран блокират напредъка на Транскаспийския газопровод.


Руснаците разчитат и на влиянието си върху Туркменистан чрез доставките на оръжие и военното сътрудничество, както и на откровения страх на Ашхабад, че Москва може да се намеси със сила във вътрешните му работи [48]. Примерът с анексията на Крим и с войната в Донбас е пред очите на туркменското ръководство.


Но въпреки тези страхове проектът на Транскаспийския газопровод продължава да се обсъжда напълно сериозно.


На 7.11.2014 г. президентът на Турция Реджеп Тайип Ердоган пристига в Ашхабад. Това е първото му посещение в Туркменистан като президент на Турция. Посещението е ознаменувано с цяла серия споразумения между турски и туркменски енергийни компании за доставка на туркменски природен газ в Турция. Знаейки колко ревнив е руският съсед, лидерите на Турция и Туркмения не начертават ясно пътя, по който туркменският газ ще стигне Анадола, но на всички е ясно, че се визира Транскаспийският газопровод [48].

На следващата седмица азербайджанският президент Илхам Алиев заявява публично, че страната му проучва маршрутите, по които азербайджанският природен газ би могъл да стигне Централна Европа. Така се стига до 19.11.2014 г., когато ръководителят на азербайджанската държавна нефтена компания Ровнаг Абдуллаев пристига на посещение в Туркменистан и заявява открито, че Азербайджан е готов да достави цялата необходима инфраструктура, необходима за изграждането на Транскаспийския газопровод. За да бъде ужасът в Москва пълен, Абдуллаев хвърля във въздуха репликата, че доставките на природен газ от каспийския регион ще дадат сигурност на клиентите на компанията (SOCAR), както и на производителите на енергия [48].

Работата е там, че новите геополитически обстоятелства „наливат вода във воденицата“ на Транскаспийския газопровод. Европа и Турция имат сериозни съмнения доколко Русия е надежден доставчик на енергоносители. Причината естествено е кризата в Украйна. По парадоксален начин Русия сама допринася допълнително за тези съмнения чрез анонсите си за диверсифициране на своята експортна стратегия. Руснаците протръбяват, че вече няма да разчитат само на западните пазари и ще пренасочат усилия към Източна Азия. Западните пазари съответно реагират адекватно на тези заявления.


Наблюдатели и анализатори междувременно обръщат внимание на факта, че руското влияние в бившите държави от СССР спада отново поради събитията в Украйна – в Крим и в Донбас. Дори Беларус, да не говорим за Казахстан, има своите безпокойства, че „Руската пролет“ може да разцъфти и на нейна територия. Всяка от държавите от бившия СССР подлага на преоценка степента, до която се съобразява с желанията на руснаците. И колкото и предпазливи да са всички, тази промяна все повече тласка държави като Туркменистан и Азербайджан да залагат проекти, които влизат в колизия с интересите на Русия.


Това състояние на нещата в края на 2014 г. става причина руската външна политика да си изпусне нервите за пореден път в лицето на външния министър Лавров, който заявява, че от страната му трябва да се иска мнение, ако не и съгласие, по всеки един проект, свързан с Каспийско море.


На 19.11.2014 г. Сергей Лавров публично заявява неодобрението си за Транскаспийския газопровод. Говорейки пред руската Държавна дума, външният министър на Русия заявява, че всяка държава има правото да си подбира икономическите партньори, стига това да не нарушава интересите на нейните съседи. След което пояснява, че проектът за доставяне на туркменски природен газ в Европа накърнява руските интереси [48].

По това време Русия все още може свободно да се възползва от правния вакуум около Каспийско море. Отделен въпрос е, че, както отбелязват политическите наблюдатели, „тя има и необходимата военна сила, за да предотврати Транскаспийския проект“ [48].

Светът напрегнато следи каква политика ще възприеме Москва – да пресече агресивно транскаспийския проект или да се интегрира в него. Подобна практика руските управници имат. Както беше отбелязано преди, когато Туркменистан и Китай построяват свързващия ги газопровод в Средна Азия, големи руски фирми построяват по-голямата част от съоръжението [53].

Освен това Русия успява в някаква степен, ако не друго, то поне „да държи ръка на пулса на газовата търговия в Средна Азия“, дотолкова, доколкото по това време отрасловата организация на енергийния сектор в Казахстан се ръководи от член на борда на „Газпром“. Тимур Аскарович Кулибаев е „независим директор“ и член на борда на „Газпром“ от 2011 г. Едновременно с това той е председател на Казахстанската асоциация на юридическите лица от нефтения, газовия и енергийния сектор (KAZENERGY) от 2005 г. и председател на президиума на Националната камара на предприемачите в Република Казахстан (Atameken).


Междувременно обаче временният тактически съюзник на Русия – Иран, е дал своята заявка да замести поне частично руснаците на европейските пазари на енергоносители.


Амбициите на Иран по отношение на транзита
на туркменски природен газ за Европа


На 7.05.2014 г. заместник-министърът на петрола, отговорен за международните въпроси и търговията, – Али Маджеди, огласи желанието на Техеран да изнася природен газ за Европа. Той е твърде конкретен, като дори посочва три маршрута, по които би могъл да се извършва експортът. През предишните седмици ирански представители пък открито говорят за възможността Иран да транзитира туркменски природен газ [50].

Тук впрочем можем да открием ясно днешното различие в мотивите, с които Русия и Иран се противопоставят на Транскаспийския газопровод. Русия е изцяло против самостоятелните доставки на туркменски газ в Европа, а Иран просто иска да транзитира туркменския газ, вместо последният да пътува за Азербайджан по дъното на Каспийско море.


Разбира се, в духа на най-добрите източни традиции иранските представители се опитват да успокоят Москва, като постоянно излъчват послания, че уважават традиционната роля на Русия като най-голям доставчик на природен газ за европейския пазар.


По това време обаче тези думи са слабо успокоение за руснаците. Това е времето, когато се очаква рязко подобряване на американско-иранските отношения. Пазарите на енергоносители са готови да приемат Иран като доставчик. Техеран се готви да се завърне и на нефтения, и на газовия пазар. Според оценки на статистическия преглед на световната енергетика на „Бритиш Петролеум” (BP Statistical Review of World Energy) от пролетта на 2014 г. доказаните запаси на Иран от природен газ са 33,6 трлн. куб. м, които надхвърлят доказаните запаси на Русия, които са 32,9 трлн. куб. м [50].

Техеран бърза да се възползва от благоприятната обстановка за него, но изостава от Русия по отношение на инвестиции в инфраструктурата и производствени нива. Отрицателно се отразяват и тези близо 35 години на тежки отношения със Запада, както и трудните теренни особености и продължаващите санкции. Те намаляват способността на Иран да развие експортната си инфраструктура. Иран има повече природен газ от Русия, но Техеран се сблъсква с много пречки пред достъпа до находищата си и тяхната експлоатация.


Голямата надежда на Иран по това време са напредващите преговори със западните партньори за сключване на знаменитата „ядрена сделка”, която трябваше да доведе до вдигане на санкциите над Иран от страна на САЩ и на ЕС. Според наблюдателите на енергийните пазари, докато траят преговорите, Иран работи енергично за привличане на потенциални чуждестранни инвеститори, предимно от Европа и Азия, надявайки се да изкара на световния пазар големите си запаси от въглеводороди и пазара си на потребителски стоки.

Наблюдателите не пропускат да забележат, че част от тази стратегия на подчертаване на способността на Иран да доставя енергоносители в Европа е успешна поради факта, че европейските потребители точно по това време преосмислят своята зависимост от руските доставки. (Причините за това преосмисляне вече бяха посочвани на няколко пъти и не е нужно да бъдат повтаряни повече.) Едновременно с това Иран се опитва да използва стратегическото си географско положение, за да засили позициите си на преговорите по „ядрената сделка”, подчертавайки потенциала си да играе ролята на връзка за доставките на енергоносители между Каспийския регион и Средна Азия, от една страна, и пазарите в Близкия изток и Европа, от друга [50].

Европа винаги е наблюдавала с внимание запасите от природен газ на Туркменистан, които през 2014 г. са оценявани на 17,5 трлн. куб. м. Тези ресурси обаче остават недостъпни за европейците десетилетия наред. Европейците търсят път за транспортиране на природния газ, който да не включва доминираното от Русия Каспийско море или пък поставения под тежки санкции Иран.


Иран обаче успява да създаде и да поддържа, общо взето, положителни отношения с Ашхабад и резултатът е, че между двете държави през годините са се създали в дългосрочен план по-стабилни търговски и политически взаимоотношения в сравнение с връзките на Ислямската република с другите ѝ източни съседи.


Един от най-добрите примери на тези ползотворни взаимоотношения според наблюдателите е интерконекторната връзка на газопроводите в Североизточен Иран и газопреносната мрежа на Туркменистан. Туркменистан доставя природен газ на иранския град Рашт, сочен като „каспийска провинциална столица”, както и на втория по големина град в страната – Машхад. Това става през два газопровода с общ годишен капацитет 20 млрд. куб. м природен газ. Годишният внос на Иран е по груба оценка половината от капацитета на тези газопроводи [50].

Някой би се запитал защо държава с такива запаси от природен газ като Иран внася същия енергоносител от Туркменистан. Отговорът е, че това отново се дължи на географията. Теренните особености са такива, че има места в Иран, където газоснабдяването става възможно чрез доставки от Туркменистан. Такъв е случаят с втория по големина град в страната – Машхад. Машхад някога е бил град в оазис, намиращ се по трасето на древния Копринен път, свързващ Персия със Средна Азия. Там е гробницата на Реза – осмия поред шиитски имам. Това буквално е „бетонирало” ролята на днешния град Машхад като много важен културен, религиозен и урбанистичен център, както и като най-свещения град в Иран.


Разбира се, теренните особености, и най-вече собствените газови ресурси на Иран ограничават възможностите Иран да увеличава постоянно ролята си на потребител на туркменски природен газ, още повече че запасите на Туркменистан са четвъртите по големина в света.


Стана дума, че между Иран, от една страна, и Азербайджан и Туркменистан, от друга, има спорове върху разделянето на шелфа на Каспийско море [47], но това не пречи на Техеран да предлага услугите си, за да служи за транзитна държава по отношение на туркменския газ през 2014 г.


На 11.03.2014 г. управляващият директор на Националната иранска газова компания (National Iranian Gas Co.) Хамидреза Араки оповестява публично, че Иран е готов да осъществява транзит на туркменски природен газ до арабските държави от Персийския залив.


Всъщност Иран е правил още по-смели стъпки по посока на осъществяване на транзит на туркменски газ. През 2012 г., когато президент на Иран все още е Махмуд Ахмадинеджад, Иран и Турция постигат споразумение за транзит на туркменски газ до Европа(!)

Този блестящ план е провален от възникналите противоречия между Турция и Иран по повод на конфликта в Сирия, от санкциите на Запада срещу Иран и от вътрешнополитически проблеми. Разбира се, не бива да се пропуска фактът, че географията, сиреч теренните особености, също представляват сериозна пречка за осъществяването на подобна сделка за свързване на Средна Азия със световните пазари на енергоносители през Иран и Турция. Но фактът, че противоречията между Иран и Турция по повод на войната в Сирия блокират транзита на туркменски природен газ през Иран, дава по-различна гледна точка на смисъл от участието на Русия в сирийския конфликт.


Точно подкрепата на Русия (отново в тактически съюз с Иран) дава възможност на Башар Асад да бъде абсолютно неотстъпчив спрямо опозицията си, да говори за война до победен край и да е изключително брутален спрямо цивилното население на териториите, контролирани от опозицията. За Иран конфликтът в Сирия е и религиозна война, и част от конфликта със Саудитска Арабия и коалираните с нея държави от Персийския залив. (От държавите от Пер-сийския залив само Катар поддържа добри отношения с Иран.)


В крайна сметка Русия прави всичко възможно конфронтацията между Турция и Иран в Сирия да продължи колкото е възможно по-дълго, като едновременно с това непрекъснато се заиграва с всяка от двете държави поотделно. Получава се така, че проксивойната, водена в Сирия между Саудитска Арабия и с-ие, от една страна, и Иран, от друга страна, помага в огромна степен на Русия да блокира развитието на сътрудничеството между Турция и Иран. Стратегическата изгода на Русия от такъв развой на нещата е огромна.


Всичко това показва, че руското участие във войната в Сирия на страната на Башар Асад е резултат не просто (или поне не само) на мания за величие и желание за глобална демонстрация на сила. За това участие има и много сериозен рационален мотив и това е саботирането на транзитирането на туркменски газ по сухопътния маршрут южно от Каспийско море, през Иран и Турция. В това отношение на този етап Русия се справя отлично от своя гледна точка.


Но никога няма пълно щастие. Блокирайки сухопътните маршрути за транзитиране на туркменския природен газ, Русия без да иска фокусира обратно вниманието на инвеститорите върху също крайно нежелания за нея вариант – Транскаспийския газопровод. В тази посока работи и фактът, че макар че Североизточен Иран да се захранва с природен газ от Туркменистан по газопровод, който обслужва втория по големина град в Иран – Машхад, и намиращия се на Каспийския бряг Рашт, съществуващата инфраструктура няма капацитет да осъществи пренасянето на планираните 30 млрд. куб. м природен газ годишно.


Освен това планинската верига Алборз (известна и като Албурз, Елбурз и Елборз; сходството с името на най-високия връх в Кавказ най-вероятно не е случайно), която започва от границата с Азербайджан и се простира по целия южен бряг на Каспийско море, би оскъпила в много голяма степен изграждането на разглежданата евентуална сухопътна връзка. През 2014 г., в дните на най-големия оптимизъм за бъдещето на отношенията между Запада и Иран, експертите основателно се питаха дали ако санкциите бъдат вдигнати, Иран няма да направи свой приоритет първо развитието на добива на собствените си находища и експортен капацитет, вместо да инвестира в помощ за износа на Туркменистан [50].

Така или иначе и икономиката, и географията, и глобалната политика тласка нещата към изграждане на Транскаспийския газопровод.


Връщане в наши дни


От изложеното дотук ясно се виждат икономическата и техническата състоятелност на идеята за използване на туркменския газ за захранване на потребностите на европейските енергийни пазари. Вижда се и икономическата, и техническата адекватност на идеята за прокарване на Транскаспийски газопровод.


От прегледа на хода на събитията става ясно, че въпреки упоритата съпротива на Русия, подпомагана и от Иран (макар и с различни мотиви), идеята за Транскаспийския газопровод не само че не „отмира“, а непрекъснато събира нови поддръжници. Последните новини вече сочат и за появата на китайски интерес към проекта.


На 16.08.2019 г. туркменските и азербайджанските медии оповестяват новината, че консорциум от първокласни компании, като европейските Edison Technologies GmbH, MMEC Mannesmann GmbH, Air Liquide Global E&C Solutions, съвместно с китайската SINOPEC Engineering Group е заявил готовността си да осъществи проекта на Транскаспийския газопровод. Намерението е обсъждано по време на среща на представителите на консорциума със заместник-председателя на Министерския съвет на Туркменистан Миртгелди Мередов (Myratgeldi Meredov) и със съветника на президента на Туркменистан по нефтените и газовите въпроси – Ягшигелди Илясович Какаев [28].

Още на сесията „Енергетическият потенциал на Каспийско море“ на Каспийския икономически форум (състоял се в град Туркменбаши (Красноводск) на 11 – 12.08.2019 г.), чийто модератор е бил точно Ягшигелди Какаев, консорциумът е обявил готовността си да положи по дъното на Каспийско море тръбопровод с дължина 300 км, да пробие необходимия брой сондажи за газ „до ключ“ и да построи заводи за газоочистка и компресорни станции, които да осигурят на транскаспийската магистрала пречистен газ и цялата необходима инфраструктура [28].

Според агенция „Orient“, цитирана от азербайджанските медии, генералният директор на Edison Technologies GmbH Едисон Касапоглу е заявил следното: „Всяка компания в нашия консорциум притежава своя уникална технология, може да се каже умение. Обединени в консорциум, ние сега можем да дадем живот на такъв смел проект, като газопровода от Туркменистан до Азербайджан по дъното на Каспийско море. Европейският пазар е заинтересуван от него и ние смятаме това за отлична стъпка, за да се върнем отново в перспективния Каспийски регион“ [28].

Сякаш за да не остане никакво съмнение за намеренията на консорциума, Касапоглу заявява изрично: „След полагането на Транскаспийския газопровод до бреговете на Азербайджан туркменският газ може да се доставя в Турция и след това в Европейския съюз било през Трансанадолския газопровод, било по нов маршрут, достигащ до границите на ЕС в съответствие с изискванията и предложенията на съседните държави“ [26].

„Докато полага газопровода по дъното на Каспийско море, компанията стриктно ще се съобразява с всички изисквания и стандарти по отношение на околната среда, заложени в международни договори и в Рамковата конвенция за защита на морската среда на Каспийско море“, уверява публиката Касапоглу, като добавя, че батиметричните, геофизическите и геотехническите изследвания и проучвания, преценяването на адекватни профили на морското дъно (за прокарване на трасето на газопровода – бел. авт.), отстраняването на препятствия по трасето на газопровода ще бъдат внимателно и добросъвестно взети предвид по време на проектирането на подводната конструкция на газопровода [26].

„Изискванията за контрол на плавателността, възможността за поддръжка, защитата срещу вътрешна и външна корозия, защитата срещу други заплахи и повреди също ще бъдат удовлетворени. (…) Консорциумът ще се съсредоточи върху оценката на всички видове потенциални рискове за околната среда, свързани с планирането и изпълнението на подводния тръбопровод“, подчертава Касапоглу.


Консорциумът възнамерява да постигне целите в областта на защитата на околната среда, които си поставя, чрез провеждане на специални изследвания и обсъждания на въздействието върху околната среда на всеки етап на проекта. Касапоглу вярва, че ще се направят стъпки за привличане на международна експертиза, като по този начин държавите с излаз на Каспийско море да бъдат удовлетворени по отношение на екологичната сигурност на морския басейн.


„Ние сме готови да предоставим нашите знания и многогодишен работен опит в областта на осъществяването на подобни широкомащабни проекти, като изграждането на Транскаспийския газопровод, за да укрепим глобалната енергийна сигурност“, заявил Касапоглу [26].

В края на срещата между представителите на европейско-китайския консорциум и туркменистанската държава в лицето на заместник-председателя на Министерския съвет на Туркменистан Миртгелди Мередов (Myratgeldi Meredov) и съветника на президента на Туркменистан по нефтените и газовите въпроси Ягшигелди Илясович Какаев се стига до договореност двете държави да се срещнат отново в близко бъдеще, за да обсъдят проекта в подробности и да разгледат съществуващите механизми, както и евентуални бъдещи механизми за по-нататъшно осъществяване на нови инвестиционни проекти в Туркменистан [26].

Този анонс вещае трудни дни за политиката на блокиране и спъване на изграждането на Транскаспийския газопровод. Към „меката сила“ на ЕС, на който е нужен туркменският газ, и към „твърдата сила“ на САЩ, които подкрепят тръбопровода, се присъединява и китайският търговски интерес.


Китайската компания SINOPEC Engineering (Group) Co. Ltd. е холдингова компания със седалище в Пекин, която се занимава с рафинерии за преработка на нефт и има сериозни интереси и постижения в химическата промишленост. Тя предоставя услуги в областта на инфраструктурата, като съхраняване на нефт и газ, тръбопроводен транспорт, изграждане на допълнителни тръбопроводи, ремонт и поддръжка на тръбопроводи, повдигане и доставка на тежка извънгабаритна екипировка. Компанията също така проектира и разработва екипировка за нефтените рафинерии.


Edison Technologies е инженерингова и консултантска компания, която предлага широка гама услуги в леката и тежката индустрия, нефтената и газовата промишленост, електрониката. Компанията също така предлага управление на детайлно планиране, предварителни проучвания и проучване на финансовите възможности за различни проекти.


MMEC Mannesmann е независима германска инженерингова компания контрактор, която предлага пълна верига услуги, започвайки с ранни, първоначални проучвания до фазата на прилагане и осъществяване на проекта. Компетентността на компанията се простира от нефт и газ, химикали, метали и минен добив до възобновяеми енергийни източници.


Air Liquide Global E&C Solutions осъществява инженеринговата и строителната дейност на Air Liquide Group – световен лидер в технологията за газа и в услугите за индустрията. Създадена през 1902 г., Air Liquide Group работи в 80 държави и има 66 000 наети работници и служители, като обслужва над 3,6 млн. души. Компанията притежава голям брой най-съвременни технологии в областта на газовата и химическата промишленост.


Консорциумът на Edison Technologies GmbH, MMEC Mannesmann GmbH, Air Liquide Global E&C Solutions и SINOPEC Engineering Group, който иска да строи Транскаспийския газопровод, излиза и с предложение да построи в Туркменистан завод за производство на метанол от природен газ [27].

И това предложение е било изложено на Първия Каспийски икономически форум в Националната туристическа зона „Аваза“ в Туркменистан на 11 – 12.08.2019 г. Там президентът на Edison Technologies прави широкомащабна видеопрезентация от името на консорциума [27].

Говорейки пред сесията „Енергийният потенциал на Каспийско море“, Касапоглу е обяснил, че метанолът е широкоизползван в индустрията за производство на химикали, пластмаси, шперплат, бои и лакове, козметика, както и като течен енергоносител. Касапоглу е подчертал и стремителния ръст на глобалното търсене на метанол. Според членовете на консорциума основните консуматори са държави от Азия и Европа, най-вече Китай и Германия. Нарастването на търсенето в голяма степен се дължи на използването на метанола като течно гориво за транспортни средства [27].

С производство с обем над 20 млн. т годишно метанолът е обещаващ енергоносител, защото като течност се складира и съхранява по-лесно от водорода и природния газ. Около 40 % от метанола се използва главно като суровина за производството на химикали и в разнообразни продукти, като пластмаси, шперплати и в производството на пропилен.


Този дял от индустрията расте и поради увеличаващите се инвестиции в метанол-олефини-МТО в Китай. Очаква се капацитетът на тези производства да се удвои до 2025 г. Нарастващото използване на метанола в химическата промишленост предполага, че той скоро ще стане основната суровина в този сектор. Като държава, която притежава доказано четвъртите по големина запаси на природен газ в света, Туркменистан може да се окаже перспективен производител на метанол.


Рискове и заплахи пред диверсификацията на енергийните
и стоковите доставки за Югоизточна и Южна Европа

Описаната накратко сага около завързването на гордиевия възел около Транскаспийския газопровод показва нагледно, че нищо на този свят не остава без последствие. Русия напомпа мускули и анексира Крим, с което властта в Москва си спечели няколкогодишните овации на народните маси. Успоредно с това беше направен неуспешен опит за връщане на Украйна в руската орбита по военен път.


В съчетание със спомена от войната на Русия срещу Грузия от 2008 г. тези факти предизвикаха особена загриженост не само сред политиците, но и сред индустриалните потребители на природен газ в Европа, които съвсем правилно предвидиха, че ставащото ще предизвика сериозни проблеми с трансфера на руски газ през Украйна.


От друга страна неразумната политика на Русия по отношение на Туркменистан и неправилната оценка на ситуацията довеждат до скъсване на туркменско-руската търговия – процес, започнал през 2009 г. и достигнал своята кулминация през 2016 г. с пълния отказ на руската държава да купува туркменски природен газ.


Действията на руската държава, в частност на „Газпром“, не доведоха до „дисциплиниране“ на властта в Ашхабад, както без друго са очаквали в Москва, а до ускорена еманципация на Туркменистан от парадигмата, че Русия е единствен партньор в газовата търговия на страната. Стигна се до реална диверсификация на износа на природен газ от страна на Туркменистан – огромен износ за Китай, износ за Иран, строителство на газопровод за Афганистан – Пакистан и Индия и в крайна сметка завръщането на Русия на туркменския газов пазар през 2019 г., но вече с несравнимо по-малки количества.


Тъй като „апетитът идва с яденето“, провокираната от руската държава диверсификация на туркменския износ на природен газ и предизвиканите пак от руската страна колизии с транзита на руски газ през Украйна доведоха Ашхабад до идеята, че може и трябва да излезе на европейския пазар на енергоносители.


Това намерение възкресява проекта за предложения още през 1996 г. Транскаспийски газопровод, който да свързва град Туркменбаши (Красноводск) в Туркменистан с град Баку в Азербайджан. Тъй като Южният газов коридор, свързващ азербайджанското находище на природен газ „Шах Дениз ІІ“ с газовия пазар в Югоизточна Европа е завършен вече до територията на Беломорието в Гърция, а догодина ще достигне и до Албания и Южна Италия чрез Трансадриатическият газопровод, за Туркменистан става естествено изкушението да се включи в подаването на природен газ по него.


Това се улеснява от факта, че газопроводът на Южния газов коридор може без проблеми да подава освен сегашните 16 млрд. куб. м газ годишно, още 30 млрд. куб. м природен газ. Естествено при проектирането на Южния газов коридор са имани предвид точно ресурсите на Туркменистан – държавата, която има четвъртите по обем признати запаси на природен газ в света.


Възможните технически решения за свързване на Туркменистан с Южния газов коридор са две. Едното е свързване със сухопътен газопровод, който да преминава през Иран. Пречка за това са санкциите, наложени на Иран, и най-вече изострянето на обстановката от страна на президента Тръмп, който торпилира т.нар. „ядрена сделка“. Освен това планинските вериги от азербайджанската граница и опасващи цялото южно крайбрежие на Каспийско море представляват много сериозна пречка, която би оскъпила евентуален газопровод през Иран. Въпреки това Иран продължава да лансира идеята за използване на неговата газопреносна мрежа и газови терминали от съседните държави, в т.ч. и от Туркменистан.


Другото техническо решение е свързано с изграждането на подводния Транскаспийски газопровод. Това решение ще бъде с дължина само 300 км, няма да бъде особено скъпо (въпреки квалификациите в туркменистанския печат, че става дума за грандиозен проект) и има силна политическа подкрепа. Транскаспийският газопровод се подкрепя активно от ЕС и от САЩ. Естествено негови привърженици са и регионалните фактори Азербайджан и Туркменистан. Лошата новина е, че проектът има и могъщ противник – Русия. Тя не желае да допусне свободна търговия на природен газ между държавите от ЕС и Туркменистан, въпреки че загубва позициите си на туркменския газов пазар изцяло по своя собствена вина.


Противник на Транскаспийския газопровод е и Иран, но не защото не иска да допусне трансфер от Туркменистан до ЕС, а защото Техеран желае да осъществява този трансфер през собствената си газопреносна мрежа. Това прави Русия и Иран тактически съюзници по този въпрос, но всеки може да различи генералното противоречие в позициите им. Русия иска да препродава за своя сметка и печалба туркменския газ или просто да блокира достъпа му до европейските пазари, към които е изключително ревнива, а Иран просто иска да спечели търговски и геополитически изгоди, участвайки в доставянето на туркменския газ до пазарите на ЕС.


Тактическият съюз на Русия и Иран успява да забави осъществяването на проекта за Транскаспийски газопровод, кажи-речи, с 23 години, но развитието на събитията от последните две години, както и от последните два месеца(!), вещае напредък на Транскаспийския газопровод. Причините за това са поне две.


Едната е рязкото активизиране на ЕС, който създаде своя делегация в Ашхабад и ясно заяви, че иска да финансира изграждането на Транскаспийския газопровод.


Другата причина е включването на китайска компания в консорциум, който води преговори за осъществяване на проекта. Появата на европейско-китайски консорциум, който иска да изгради Транскаспийския газопровод, може да се разглежда като преломна точка, след която вероятността Туркменбаши и Баку да бъдат свързани нараства с рязък скок.


Тук вече възниква въпросът каква ще бъде реакцията на Русия. Този въпрос се задава от азербайджанските медии още от 2018 г., след срещата между Гурбангулъ Бердимухамедов и Илхам Алиев в Ашхабад [44]. Що се отнася до лидерите на Азербайджан и Туркменистан, те със сигурност си го задават много по-отдавна. И едните, и другите знаят от опит, че руското ръководство никак не обича да губи, а също така не се задоволява с частични компенсации. Последното е добре известно в Ашхабад, а и в Киев.


Едната възможна стратегия на Русия е по чисто пазарен път да се опита да изкупува туркменския природен газ и да не допуска да има свободни количества, които Ашхабад да прехвърля към Европа чрез Южния газов коридор. Действително такава е била политиката до 2009 г., когато Русия обърква генерално газовата си търговия с Туркменистан. Ако през 2009 г. Русия е купувала около 40 млрд. куб. м природен газ от Туркменистан, през 2019 г. тя купува много по-скромните 5,5 млрд. куб. м.


Освен това до 2009 г. туркменската държава е продавала природния си газ на много изгодни цени и реекспортът му за Европа не е бил никакъв проблем за руснаците. Днес обаче нещата изобщо не стоят така, макар че се смята, че руснаците могат да имат някакви ценови резерви, за да подбиват цената на доставките по Южния газов коридор. Пък и дъмпингът не може да трае вечно – на Русия ѝ трябват средства за „връзване“ на бюджета, и особено за под-държане на военния ѝ бюджет.


Всички тези съображения водят до доста плашещия извод, че Русия може да прибегне и до други средства за саботиране на износа на природен газ от Туркменистан за Европа. Тези „други средства“ на първо място могат да бъдат насочени към провалянето на износа от Туркменистан като търговски сделки, както и към „по-грубо“ блокиране на изграждането на Транскаспийския газопровод.


За второто Русия има необходимите технически и, да си го кажем, военни средства. Каспийската флотилия на ВМФ на Русия е основно превъоръжена, като по официални данни 85 на сто от корабите и плавателните съдове в нея са нови [46]. Освен това флотилията демонстративно беше пребазирана от най-северната точка на Каспийско море – Астрахан (при делтата на река Волга), в пристанищата Махачкала и Каспийск в Дагестан – в непосредствена близост до Азербайджан и недалеч от Туркменистан.


Разбира се, не бива да се изключват сценарии, при които да се направят опити за рязка промяна в политическото ръководство на Туркменистан. Такива опити биха могли да стъпят на факта, че сегашният държавен лидер, президентът Бердимухамедов не принадлежи към най-могъщия клан сред туркменското население – клана Мари. На тази основа биха могли да се изпробват различни провокации.


Би могло да се направи опит за провокиране на конфликт между Туркменистан и Узбекистан, който да доведе до промени в политиката или направо в политическото ръководство в Ашхабад. Враждата на Туркменистан с Узбекистан беше станала пословична при режима на Ниязов до 2006 г., но днес нещата са значително променени. Въпреки това подобен сценарий също не бива да се отписва.


Един от големите въпроси е до каква степен Китай се е ангажирал в Транскаспийския газопровод. Дали става въпрос за чисто бизнес интерес и желанието на една китайска компания да спечели от изграждането на едно сложно съоръжение, или държавата Китай е поставила изграждането на газопровода сред геостратегическите си интереси. Последното съвсем не е невъзможно, защото Транскаспийският газопровод може да играе роля в общата транспортна стратегия на Китай, известна като „Един път – един пояс“, или като Великият път на коприната.


Ангажирането на Китай с проекта може да се окаже „застрахователната полица“ на президента Гурбангулъ Бердимухамедов, но това не означава, че тогава не могат да възникнат „проблеми“ по цялото протежение на Южния газов коридор. Злонамерени противници на коридора могат да използват различни невралгични точки по него.


На първо място, силно уязвим е участъкът от Южния кавказки газопровод (SCP) на територията на Грузия. В Грузия има хронична политическа нестабилност, както и две самообявили се държави (Абхазия и Южна Осетия), които не са признати от световната общност, но за сметка на това са признати от Русия. Отделно е възможно да се търси дестабилизация в автономната република Аджария, където различни инструменти на „хибридната война“ насаждат омраза между грузинци, аджарци и турци още отпреди войната между Русия и Грузия.


Възможно е да се направят опити и за общополитически сътресения в Грузия, които да станат повод за различни форми на намеса, които да доведат до спиране на газопровода.


На второ място, колкото и невероятно да звучи, уязвимо е последното звено по пътя преди Италия – територията на Албания. Вярно е, че Албания е членка на НАТО и това в значителна степен повишава и нейната вътрешна безопасност, но въпреки това спомените за неколкократните безредици в Албания съвсем не са отшумели. Сред тях можем да откроим безредиците от 1996 – 1997 г., когато държавата беше буквално разтърсена от конфликти по осите „геги срещу тоски“, „север срещу юг“ и „демократи срещу социалисти“. В Албания винаги има рискове от кланови конфликти, както и по оста на двата „субетноса“ – гегите на север и тоските на юг. Опитът от предишни конфликти и безредици в Албания сочи, че населението много бързо се сдобива с дългоцевно бойно оръжие и рисковете от жертви и кръвопролития не са малки.


Не е невъзможно и провокирането на конфликт между Иран и Азербайджан. Този сценарий е възможен, защото е изключително удобен за руската държава. Регионът се дестабилизира, дебитът на газопровода намалява или дори спира подаването на газ (примерно от съображения за безопасност), а главният заинтересуван от конфликта може дори да се яви в ролята на миротворец.


На последно място, бихме могли (наистина с малка вероятност) да разглеждаме възможността от провокиране на безредици в Западна Тракия, в района на Комотини (Гюмюрджина) и Александруполис (Дедеагач). Там, макар и малко вероятно, биха могли да се провокират сблъсъци (или пък да се прикрият диверсии, извършени от други хора) на базата на спорадично недоволство на местното население, изповядващо исляма, от едни или други действия на гръцките власти.


Възможен е сценарий и за диверсии, извършени под „чужд флаг“, примерно саботажи по газопровода, легендирани като действия на някоя от глобалните терористични ДЕЗорганизации – „Ал Кайда“ или „Ислямска държава“.


Колкото и малко вероятни и трудни за осъществяване да изглеждат изброените сценарии или поне някои от тях, не бива да забравяме, че прокарването на някакви линейни обекти от стратегическата инфраструктура – нефтопроводи, газопроводи и други такива, много често активизира съществуващите етнически конфликти на територията по трасето им. Един от класическите примери е случаят с трасето на китайските паралелни газопровод и нефтопровод, прокарани през Мианмар (Бирма) от пристанище на Бенгалския залив до град в Южен Китай. Свидетели сме на много интересна активизация на различните етнически милиции в Мианмар (около 30 на брой), като финансирането им идва буквално от всички заинтересувани страни – Велики сили и регионални фактори.


Рискове и заплахи, произтичащи от неприключилия
конфликт между Армения и Азербайджан

На последно място поред, но съвсем не по значение, трябва винаги да се разглежда възможността за провокиране на конфликти между Армения и Азербайджан. Най-простият ход там би било поредното разпалване на военния конфликт, но не само в Нагорни Карабах, а и на участъци от „линията на съприкосновение”, които са в непосредствена близост до изградената от Азербайджан енергийна и транспортна инфраструктура – Южния газов коридор, нефтопровода Баку – Джейхан и железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс, известна в Закавказието като БТК.


На пръв поглед това не е чак толкова вероятно, като се има предвид катастрофалното поражение на Армения през 44-дневната война – Втората Карабахска война. Не трябва обаче да се забравя, че мирен договор между Армения и Азербайджан не е подписан. В момента условията на примирието се прилагат буквално по текста на съвместното изявление на Илхам Алиев, Никол Пашинян и Владимир Путин от 10.11.2020 г.


Поне засега, а най-вероятно и в средносрочна перспектива, психологическата среда в Армения е изключително благоприятна за всякакви колизии в отношенията с Азербайджан. Реваншистките настроения там са изключително силни, а след загубата на Втората Карабахска война правителството на Пашинян е обект на масова и остра критика не затова, че я е започнало, а затова, че е прекратило военните действия.


Въпреки че в тристранното споразумение от 10.11.2020 г. е заложен изключително важен текст, който би могъл да бъде използван от Армения като основание за вдигане на транспортната блокада и в който се съдържа възможността да се работи в посока на помирение с Азербайджан и на преодоляване на икономическата изолация на Ереван в региона, засега на политическата сцена в Армения не излиза никаква „Партия на мира”.


За съжаление, обстановката в Армения е такава, че там винаги ще се намерят действащи лица и изпълнители, готови да участват в провокации по „линията на съприкосновение“ с Азербайджан. Действително трасето на Южния газов коридор, респективно на Южния кавказки газопровод (SCP), е сравнително далече от театъра на действията в Нагорни Карабах, но да не забравяме за Товузката провокация от м. юли 2020 г., която предопредели събитията от края на септември, октомври и началото на ноември с.г.


Да не забравяме и факта, че години наред между военни авторитети в Армения се водят дискусии за това кое е по-рационално – да се нанасят удари по газопроводите и нефтопроводите на Азербайджан или по самите находища. Междувременно на няколко пъти държавите влязоха в истински бойни действия. Макар и да беше отнесен към категорията на „замразените конфликти“, противопоставянето в Нагорни Карабах постоянно „припламваше“. През годините имаше месеци, през които ставаха над 700(!) нарушения на прекратяването на огъня. Последния път, преди Втората Карабахска война от 2020 г., се стигна до военен сблъсък през 2016 г., когато арменците загубиха няколко опорни пункта от тактическо значение, но междувременно с намесата на Русия боевете бяха прекратени.


Арменската държава не оцени правилно станалото през 2016 г. Тогава полевите командири на въоръжените сили в самообявилата се Нагорно-Карабахска република (НКР) се оплакваха публично, че азербайджанците са ги изненадали с масираното използване на дронове, вместо да се бият с арменците лице в лице в духа на военната традиция от XX век.


Арменските командири със сигурност са били искрени в убеждението си, че при срещен бой, „лице в лице“, винаги ще доминират над азербайджанците. Те обаче не са включвали в сметките си развитието на азербайджанските въоръжени сили, професионализацията на азербайджанската армия, нейното постоянно довъоръжаване и превъоръжаване, както и огромните разходи за провеждане на постоянни военни учения. Не са включили в сметките си и радикалното изменение в тактическите прийоми, които азербайджанците са се подготвяли да прилагат в евентуален въоръжен конфликт.


Днес, след 44-дневната война, едва ли някой в Ереван вече живее с чувство за военно превъзходство над Азербайджан, но в периода 1994 – 2020 г. то съществуваше съвсем реално. Чувството за превъзходство на арменците водеше началото си от войната през 1988 – 1994 г., през която те установиха контрол над Нагорно-Карабахската автономна област (НКАО), завзеха седемте азербайджански района около нея и си осигуриха сухопътна връзка с Република Армения през т.нар. „Лачински коридор“.


След постигане на това положение арменците вече можеха да се съгласят на примирие (сключено с Бишкекския протокол от 1994 г.) и да се отдадат на политически маневри, с които да пазят „status quo“-то в Нагорни Карабах и региона.


Поддържането на режим на нескончаемо „примирие без мир” беше изключително изгодно за Ереван. Там много добре си даваха сметка, че международното право е на страната на Азербайджан и че не може да се измисли формула, по която Армения да придобие законно Нагорни Карабах.


За това пречеха и Уставът на ООН, и Заключителният акт от Хелзинки. Затова и нямаше начин, по който новопоявилата се „република“ да бъде призната от която и да е държава – членка на ООН. В крайна сметка т.нар. „Нагорно-Карабахска република“ си остана непризната от никого. Тя не беше призната не само от съюзничката на Армения и член на Съвета за сигурност – Русия, но и от самата Армения.


Затова арменските държавни ръководства до идването на власт на „Моята стъпка” и Никол Пашинян провеждаха като постоянна държавна стратегия поддържането на „статут-кво“-то в Нагорни Карабах. Това положение гарантираше арменското управление в бившата НКАО и възможността да продължава незаконният добив на полезни изкопаеми (най-вече на злато и мед, но също така и на молибден и паладий) от находищата, намиращи се на територията на седемте района около Нагорни Карабах. Години наред този незаконен добив беше от ключово значение за осигуряването на приходната част на бюджета не само на самообявилата се НКР, но и на самата родина майка – Армения.


В Ереван знаеха, че каквато и рамка на мирните преговори да се възприеме и до какъвто и мирен договор да се стигне, поддържането на състоянието на нещата към датата на Бишкекското примирие е несравнимо по-изгодно и за официалните арменски власти, и за сепаратистите в Степанакерт (Ханкенди). Докато на власт бяха президентите от известния Карабахски клан (Роберт Кочарян и Серж Саргсян), тази стратегия се изпълняваше доста успешно, като арменците поддържаха напрежението по „линията на съприкосновение”, но избягваха да правят „крайно резки движения”. По „линията на съприкосновението” се стреляше денонощно, но не се стигаше до пълномащабна въоръжена конфронтация с Азербайджан.


Промяната настъпи при Никол Пашинян. Всички знаем, че в политиката заплахата винаги е по-силна от самото ѝ изпълнение, но за разлика от предшествениците си той премина точно към изпълнението на заплахата.


Според едни това е станало поради неопитност и неразбиране на ползата от дотогавашната арменска държавна стратегия в Нагорни Карабах. Според други за Пашинян разграничаването от предишните двама президенти е било от толкова съществено значение във вътрешнополитически план, че му се е наложило да промени и дотогавашната стратегия на Ереван по отношение на самообявилата се Нагорно-Карабахска република. Според трети Пашинян напълно сериозно е вярвал във възможността да спечели ограничен по мащаб пореден въоръжен конфликт с Азербайджан, като е бил подстрекаван към това най-вече от военния си министър.


Началото на процеса на публично разграничаване на министър-председателя Никол Пашинян от стратегията, успешно прилагана от арменската държава повече от четвърт век, беше дадено по време на т.нар. „Мюнхенски дебати“ с президента на Азербайджан Илхам Алиев на Конференцията по сигурността в Мюнхен през м. февруари 2020 г. [56].

По време на публичната си дискусия с президента Илхам Алиев, провеждана пред елита на специалистите по сигурността в Европа и не само там, Никол Пашинян на практика задраска т.нар. „Мадридски принципи“. Твърде смело той отхвърли рамката на мирното реша-ване на Нагорнокарабахския конфликт, формулирана от държавите съпредседателки на т.нар. „Минска група“ на ОССЕ – Русия, Франция и САЩ [56].

Никол Пашинян „скочи в дълбокото” и вероятно е смятал, че е направил много силно впечатление и на международната публика, и на избирателния корпус в родината си. Той обаче явно не беше разчел добре посланието на азербайджанската държава. През всичките тези години азербайджанците в лицето най-вече на президента и на външния си министър постоянно повтаряха, че Азербайджан е силно привързан към идеята за мирно решаване на конфликта, но ако няма решение, остава военният вариант. Последното е изключително важно – арменците просто игнорираха възможността азербайджанската държава да потърси военно решение на конфликта, пък макар и повече от четвърт век след първото примирие, подписано в Бишкек през 1994 г.


Арменското държавно ръководство си беше самовнушило, че няма военно решение на конфликта, защото Армения вече е победила във войната, както и заради почти ритуалните повтаряния от страна на Великите сили – Русия, САЩ, Европейския съюз и на триото на държавите – съпредседателки на „Минската група“ на ОССЕ (Русия, Франция и САЩ), че „няма военно решение на Нагорнокарабахския конфликт“.


Арменците бяха сигурни, че до възобновяване на конфликта в „гореща форма” няма да се стигне, защото според тях азербайджанците бяха комплексирани от претърпените поражения през 1988 – 1994 г., а и Великите сили, и най-вече Русия, няма да позволят това.


На базата най-вероятно на тези съображения Никол Пашинян реши, че може да генерира допълнително напрежение в отношенията между Армения и Азербайджан, и дори да премине към военни действия, смятайки, че ако възникнат усложнения, винаги може да разчита на „чадъра на сигурността” на Русия и на Организацията на договора за колективна безопасност (ОДКБ). Цялата тази шумотевица трябваше да убеждава обществеността в Армения на какви здрави патриотични позиции стои министър-председателят и да укрепва рейтинга на управляващото мнозинство.


Изглежда, Никол Пашинян и неговият военен министър бяха уверени, че за нуждите на вътрешната политика в Армения могат да бъдат използвани външнополитически средства. Няма откъде да знаем дали Пашинян има мания за величие или не, но волно или неволно той следва пътя на втория френски император – Наполеон ІІІ, който предизвиква Френско-Пруската война през 1870 г. с почти същите мотиви – да овладее обществените настроения.


Известна е репликата на френския император, че му трябва „една малка победоносна война”. Така бива предизвикана Френско-Пруската война от 1870 г. Учудващо е, че Пашинян и цялото арменско държавно ръководство не си дадоха сметка какво струва „малката победоносна война” на Франция и на Наполеон ІІІ. На Франция това донася тежко поражение и загубата на територията на Елзас и Лотарингия. На Наполеон ІІІ станалото му струва падането на Втората империя.


Не е по-различна картината при 44-дневната Втора Карабахска война в Закавказието през тази година. Арменското държавно ръководство и лично министър-председателят Пашинян също потърсиха помощта на „малка победоносна война”, с която да закрепят разклатения рейтинг на управляващото мнозинство.


Първото действие от „малката победоносна война” беше „малката”, но не съвсем победоносна провокация в изключително невралгичния Товузки район. Това събитие, за което вече стана дума, е от изключителна важност. Това представляваше недвусмислен реверанс в посока към Москва с послание, което бихме могли да дешифрираме така: „Ако азербайджанската енергийна и транспортна инфраструктура ви пречат (най-вече Южният газов коридор и железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс, както и нефтопроводът Баку – Джейхан), ние сме готови да ви съдействаме, като инициираме въоръжен сблъсък точно там, където границата между Армения и Азербайджан е най-близо до въпросните обекти на критичната инфраструктура на Баку. Само кажете, и ние сме насреща”...


Днес Пашинян и военният му министър могат да отричат яростно подобни тълкувания, но едва ли някой ще повярва на уверенията им. Ескалацията на напрежението си вървеше като по учебник – първоначално със сблъсъците в Товузкия район, след това с различни PR демонстрации, включително военното обучение на съпругата на Никол Пашинян и на още двадесетина нейни съмишленички от движението „Жени за мир” в окупираните тогава територии [55], за да се стигне до „дръпването на спусъка” на 27.09.2020 г.


Опитът на Никол Пашинян да изпрати сигнал на Москва, че тя може да разчита на него по най-важните геополитически въпроси в Закавказието – контрола върху трасетата на газопроводите и нефтопроводите, се оказа много лошо пресметнат. От логическа гледна точка посланието на Пашинян би трябвало да бъде прието по най-позитивен начин, като се имат предвид всички обстоятелства, за които стана дума дотук. Но Пашинян не можа да оцени степента на недоверие на Москва към управлението му, нито пък насрещните действия на Баку за туширане на възникващото напрежение между Азербайджан и Русия, свързано с конкуренцията на европейския газов пазар.


Пашинян не отчете факта, че в Москва неговото управление никак не е харесвано, въпреки че „конфронтацията” му с Русия имаше откровено бутафорен характер. Недвусмислените знаци от страна на министър-председателя на Армения към руското държавно ръководство, че Армения е готова да оказва всякакви услуги на Москва в региона, не бяха приети за достатъчни.


Руският политически елит и президентът Путин лично се оказаха несъгласни дори и с театралното опониране от страна на своя „стратегически съюзник”. Те гледаха с открита враждебност на демонстрациите на псевдозападна ориентация от страна на Пашинян и политическата му сила, както и иконизирането на образите на хора, които са се противопоставяли остро на болшевизма и на съветския сталинизъм. (Тук особено остър момент беше издигането на паметника на Гарегин Нжде в центъра на Ереван.)


Пашинян и съратниците му, които по редица причини бихме могли да определим като прагматици и опортюнисти, явно не осъзнаха, че за руското държавно ръководство всяка добра дума за хора, които са били на страната на Германия по време на Втората световна война, се третира като оспорване на мястото на Москва в световния ред.


След разпадането на Съветския съюз, наречено от Владимир Путин „най-голямата геополитическа катастрофа в историята”, за руското държавно ръководство победата във Втората световна война остава главният международен актив на страната. На тази победа (както, разбира се, и на ракетно-ядрения ѝ арсенал) се основават мястото на Русия в Съвета за сигурност на ООН и статутът ѝ на Велика сила. По тази причина в Москва не правят никакви компромиси при оценката на историческо наследство, свързано със сътрудничество с нацистка Германия.


Пашинян успя да раздразни руските власти и с ограничаването на достъпа на руските електронни медии до държавната ретранслаторна мрежа в Армения. На арменския министър-председател би трябвало да е ясно, че в епохата на интернет подобни действия са доста безсмислени, но в Москва точно техният показен характер беше приет като акт на враждебно отношение.


Получи се така, че Пашинян хем напълно сериозно разчиташе на „чадъра на сигурността” на Русия като екзистенциален фактор за арменската държава, хем демонстрираше „прозападен уклон”. Всъщност нямаше никакъв „прозападен уклон”, но театралните волности на арменския министър-председател бяха приети в Москва, меко казано, хладно.


По този начин, извършвайки „Товузката провокация” през м. юли 2020 г., вместо да спечели благоволението на Путин, Пашинян даде на Азербайджан не просто повод, а много сериозна причина да поднови бойните действия.


В Баку реагираха като ужилени, защото веднага разчетоха посланието на Пашинян към Русия. През юли 2020 г. боевете пламнаха не на „дежурния” театър на военните действия в Нагорни Карабах. Те се разразиха много по на север в Товузкия район, на участък от международно призната граница, за който двете държави досега не са заявявали никакви несъгласия или претенции. Но азербайджанците веднага констатираха, че този път арменците „тестват” бойната им готовност в непосредствена близост до трасетата на поне три жизненоважни обекта от енергийната и транспортната инфраструктура, изградени от Азербайджан: Южнокавказкия газопровод, който е част от Южния газов коридор; нефтопровода Баку – Джейхан; и железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс (БТК), която е част от Великия копринен път, свързващ Китай с Европа.


Изпращайки на практика верноподанното си послание към Русия, Пашинян не спечели точки, но за сметка на това даде на азербайджанското държавно ръководство достатъчно основание да не изпитва повече никакви задръжки и да няма никакви угризения на съвестта спрямо арменската държава и мирния процес в Нагорни Карабах. След като публично се отказа от „Мадридските принципи” през февруари 2020 г., министър-председателят на Армения със собствената си ръка задраска и формулата „Нагорнокарабахският конфликт няма военно решение“.


Оказа се, че военно решение има и за него в Азербайджан са се готвили 26 години. С „Товузката провокация” арменските лидери сами дадоха картбланш на Азербайджан и лично на президента Илхам Алиев при следващ инцидент да предприеме контранастъпление. От Баку беше излъчена поредица предупреждения, че няма да толерират никакви по-нататъшни „проверки” на бойната готовност на азербайджанската армия.


Може би най-ясно формулираното предупреждение беше интервюто на професор Намък Алиев – виден азербайджански дипломат, бивш посланик в няколко европейски държави и автор на книга за международноправното положение на Нагорни Карабах, която е преведена на много европейски езици.


Интервюто беше поместено в няколко азербайджански рускоезични медии. Българският превод на интервюто на проф. Намък Алиев, взето от Лейла Таривердиева на 14.07.2020 г., може да се прочете на сайта blacksea-caspia.eu, в раздела „Анализи”. Заглавието на интервюто е повече от показателно: „Минската група на ОССЕ не може да попречи на Азербайджан да освободи окупираните територии”. Освен много сурова критика на действията на съпредседателите на Минската група (които са ни повече, ни по-малко Русия, Франция и САЩ!), в интервюто се съдържаше изрично предупреждение, че няма международноправни пречки Азербайджан да възстанови със сила териториалната си цялост [57].

Предупрежденията от страна на Азербайджан бяха многократни и излъчени по различни канали, но в Ереван решиха, че това е просто риторика и дрънкане на оръжие.


В Армения съвсем няма недостиг на добри дипломати или на способни военни, но арменското държавно ръководство не си даде сметка, че е достигната критична точка във взаимоотношенията между двете страни, както и че Азербайджан вече е изпълнил две задачи, над които работеше още от подписването на Бишкекското примирие до наши дни.


Първата изпълнена задача беше да бъдат изчерпани всички възможности за мирно решаване на въпроса за Нагорни Карабах и светът да види това. Азербайджанската дипломация и лично президентът Илхам Алиев бяха несравнимо по-конструктивни и в по-голяма степен готови на сътрудничество по отношение на формулите за рамка на мирния процес, предложени от съпредседателите на Минската група. Бавенето, протакането и обструкциите идваха в огромна степен от Армения и азербайджанците се постараха това да се вижда колкото се може по-контрастно.


Втората изпълнена задача беше подготовката на азербайджанската армия за реванш. Времето, когато срещу арменските въоръжени сили стояха паникьосани милиционери от азербайджанския ОМОН (Отряд милиции особого назначения), отдавна беше отминало. Дори Армения да не разполагаше с никакви разузнавателни служби, само от явните източници в Ереван можеха да си дадат сметка за огромната промяна, настъпила в азербайджанската армия. Ма-щабната професионализация, довъоръжаването и превъоръжаването, големите доставки на всякакви високотехнологични оръжия от Израел, постоянните военни учения – в т.ч. съвместно с грузинската и с турската армия, не бяха тайна за никого. На всичко отгоре през 2016 г. арменците вече бяха изпитали на гърба си силата на новата азербайджанска армия. Азербайджан беше готов за война и изобщо не се плашеше от арменските въоръжени сили.


Така се стигна до избухването на 44-дневната Втора Карабахска война. След затишието през м. август и началото на септември дойде поредният инцидент в ранното утро на 27.09.2020 г. Последва пълномащабна война, в която победиха азербайджанците. Седемте окупирани от Армения района вече са под контрола на азербайджанската армия. Специалистите в областта на военното дело вече анализират неуморно резултатите от действията на азербайджанските дронове и от прилаганата военна стратегия [54]. Тези въпроси са изключително интересни и много важни, но те не са тема на този анализ. Темата е по-различна.


В момента Азербайджан е, общо взето, в състояние на еуфория и не без основание. „Страната на огньовете“ си върна окупираните седем района около бившата Нагорно-Карабахска автономна област (НКАО). Азербайджанското население, което беше изгонено по най-безцеремонен начин по време на Първата Карабахска война, заедно с кюрдското население от Келбаджарския и Лачинския район, вече се подготвя да се завърне по родните си места. Това се гарантира и от тристранното споразумение, анонсирано със съвместното изявление на Илхам Алиев, Никол Пашинян и Владимир Путин от 10.11.2020 г., където изрично е посочено, че „Вътрешно преместените лица и бежанците се връщат на територията на Нагорни Карабах и прилежащите райони под контрола на Офиса на Върховния комисар на ООН по въпросите на бежанците” (вж. Приложение 1).

Азербайджанците обаче трябва да са изключително внимателни, защото създаващата се ситуация в останалата извън техния контрол част от бившата Нагорно-Карабахска автономна област твърде много наподобява на ситуацията в сепаратистка Южна Осетия в навечерието на руско-грузинската война, започнала на 8.08.2008 г. и по тази причина останала в историята като „войната 08.08.08“.


Сходните моменти между останалата под арменски контрол част от Нагорни Карабах днес и положението в Южна Осетия през 2008 г. са много:


– И двете територии са част от държави – членки на ООН, и международната общност ги разглежда като част от територията съответно на Азербайджан и на Грузия.


– И на двете територии са се самообявили „независими държави“, които изобщо не са признати от международната общност. Ако по някакви причини, нямащи нищо общо с международното право, Южна Осетия е призната от Русия, т.нар. „Нагорно-Карабахска ре-публика” или „Република Арцах” не е призната дори и от Армения. Международноправното положение на двете територии е изключително сходно.


– И на територията на самообявилата се НКР, и в Южна Осетия управлява режим, който е крайно враждебен към държавите, на които са суверенна територия де юре.


– И двете територии де факто са протекторати на Руската федерация. Тук азербайджанската държава би трябвало много добре да анализира опита на Грузия около нейния неуспешен опит да си възвърне суверенитета над Южна Осетия през август 2008 г. [58]. Безспорно е, че и до днес има огромни „бели петна” в историята на „войната 08.08.08“, но независимо от това е съвършено ясно, че и най-малкото посягане на Азербайджан към територията на Нагорни Карабах, която се намира под руска протекция, може да доведе до незабавен и крайно асиметричен отговор от страна на Москва.


Заради опита от руско-грузинската война от 2008 г. азербайджанското държавно ръководство трябва да бъде изключително предпазливо и да не забравя за тези събития нито за миг [58]. В Баку не бива да изпускат от внимание факта, че е възможна широка гама провокации, които да предизвикат руска свръхреакция. Някои от възможните провокации вече стават реалност (вж. Приложение 2).

Водени от горчивия исторически опит на Грузия, в Азербайджан трябва да са максимално внимателни и изключително хладнокръвни, на каквито и събития да стават свидетели в останалата извън техния контрол част на Нагорни Карабах. Също така Азербайджан ще трябва да продължи досегашната си политика на ограничаване на ролята и намесата на Турция в Закавказието въпреки огромното желание на Анкара да разшири присъствието си в региона.


В Азербайджан не бива да забравят, че нямат подписан мирен договор и че Русия е геополитическият брокер, с чието посредничество беше сключено примирието на 10.11.2020 г. Едновременно с това в Баку не бива да забравят, че въпреки виртуозната си дипломация, с която успяха да неутрализират руското недоволство от появата на Азербайджан като конкурент на „Газпром” на някои европейски пазари, случаят не е приключил. Русия държи в ръцете си козове, които може да използва, ако реши да промени рязко ситуацията в региона [62].

Азербайджанският „нефтен мехлем“
върху „газовата рана“ на Русия


Вече два пъти стана дума за огромния дипломатически успех на Азербайджан – неутрализирането на опасността Русия и/или ОДКБ да се притече на помощ на Армения по време на 44-дневната Втора Карабахска война. Обективно погледнато, в крайна сметка Русия помогна на Армения, но това беше в самия край на военните действия, когато авангардът на азербайджанските войски се озова на крачка от столицата на бившата НКАО – Степанакерт (Ханкенди).


Но руската помощ беше точно дозирана. Намесата на президента Путин спаси от разгром полуобкръжените арменски войски в Нагорни Карабах, но даде пълно удовлетворение на Азербайджан по отношение на седемте окупирани от Армения района на Азербайджан, както и по отношение на историческата столица на Карабахското ханство – Шуша.


Едва ли има някой, който да се съмнява, че с тези си действия Владимир Путин наказа неприятния му министър-председател на Армения – Никол Пашинян. Досегашният анализ обаче показва, че Путин би могъл да има сериозни претенции и към Азербайджан, ако внимателно се претегли политиката на Баку по въпроса за доставките на природен газ в Югоизточна и Южна Европа.


Тук е мястото да се кажат няколко думи без претенции за изчерпателност за действията на азербайджанската дипломация, в т.ч. и на държавното ръководство на страната на най-високо равнище, за превенция на евентуална колизия с Русия.


Тезата на автора е, че азербайджанците предприеха комплекс от мерки, насочени в три посоки.


За първата вече стана дума – Азербайджан се възползва максимално от действията в Армения по реабилитацията на някои исторически личности, които силно са се конфронтирали с болшевиките, с СССР и са сътрудничили под една или друга форма с нацистка Германия. Сред тези исторически личности особено раздразнение в Москва предизвикваше реабилитацията и възвеличаването на Гарегин Нжде.


Като човек, вещ в психиката на руския политически елит, възпитаник на елитния московски университет МГИМО (Московский государственный институт международных отношений), а и като човек, който е научил много от баща си, президентът на Азербайджан Илхам Алиев усети подходящия момент да се възползва максимално от тактическата грешка на Никол Пашинян и успя.


Вече стана дума, че в Москва всеки намек за реабилитация на хора, сътрудничили с нацистка Германия, или за обсъждане на противоречиви епизоди от участието на СССР във Втората световна война се приема като оспорване на мястото на Русия в сега съществуващия световен ред и едва ли не на мястото ѝ като постоянен член в Съвета за сигурност на ООН. Точно в този контекст Илхам Алиев проведе цяла операция по публично противопоставяне на реабилитацията на Гарегин Нжде. Неговата риторика по нищо не отстъпваше на тази на Москва, а на моменти я надминаваше. Пашинян така и не разбра в какъв капан е влязъл сам, докато Москва съвсем сериозно прие посланието от Баку.


Втората посока беше изключително балансираното партниране по посока и на двата геополитически вектора – със Запада и с Русия, без да пренебрегваме и засилващите се връзки с Китай. През последните години, особено през 2018 – 2019, контактите между Азербайджан с НАТО във военната сфера и с ЕС в икономическата сфера бяха особено интензивни. Баку непрекъснато беше посещаван от делегации на ниво ЕС, НАТО, както и от голям брой отделни национални делегации на държавите – членки на двата съюза. От друга страна в столицата на Азербайджан вървеше нещо като парад на руски официални лица.


По много фин начин азербайджанската дипломация и държавното ръководство осъществяваха балансираното сътрудничество в двете посоки. Това те осъществиха не чрез осмиваната от Алеко Константинов политика „хем – хем” („и да се прегърнем братски хем с русите, хем с немците”), а като търсеха преди всичко позитивния потенциал от контактите в двете направления. Стана така, че в Баку сякаш успяха да накарат двата геополитически полюса буквално да наддават за приятелството на Азербайджан.


Между другото тук е мястото да се отбележи, че от своя страна Туркменистан е обявил постоянен неутралитет и играе важна роля в движението за неутралитет. Трябва обаче да признаем, че много динамичната и много елегантна игра на Азербайджан носи на държавата повече дивиденти. Действително политиката на Азербайджан е по-трудна за осъществяване, тя изисква огромни усилия от страна на главните ѝ действащи лица и изпълнители, но има по-голямо положително салдо от значително по-статичния подход на Туркменистан.


Един пример в това отношение е позицията на Азербайджан по отношение на ЕС. Азербайджан в лицето на президента Алиев неколкократно е заявявал, че не се стреми към членство в ЕС. Последното се мотивира с факта, че макар и изключително светска, Азербайджан е ислямска държава. Едновременно с това сътрудничеството на Азербайджан с ЕС е изключително динамично, постоянно интензифициращо се и в крайна сметка виждаме, че заради неговите енергийни измерения Баку поема и сериозни геополитически рискове.


Третата изключително важна посока, която се намира в синергична връзка с втората посока на превантивна работа на азербайджанското ръководство, беше сътрудничеството на Азербайджан с Русия в областта на нефтения бизнес. Ако с годините азербайджанската политика в областта на добива и търговията с природен газ ставаше все по-открито конкурентна на руските интереси до положение, при което да размишляваме дали са възможни силови решения от страна на Москва по така възникналия проблем, в областта на нефтения бизнес Баку партнираше отлично с Русия. Нещо повече – партнираше изключително добре с възможно най-предпочитаната от президента Путин държавна компания – ОАО „НК Роснефть“.


Тук ще отделим малко повече място, за да откроим някои възлови моменти, които дават общата картина на това сътрудничество.


На 13.08.2013 г. „Роснефт“ и Държавната нефтена компания на Азербайджанската република (SOCAR) подписват споразумение за сътрудничество. Документът е подписан от тогавашния главен изпълнителен директор и председател на Съвета на директорите на „Роснефт“ Игор Сечин и от президента на SOCAR Ровнаг Абдуллаев в присъствието на президентите на двете държави – Илхам Алиев и Владимир Путин [68].

„Роснефт“ и SOCAR се договарят да създадат съвместно предприятие (joint venture), в което на паритетна основа да си сътрудничат в различни нефтени и газови проекти в различни държави, в т.ч. в Русия и в Азербайджан. Двете компании също така се споразумяват да си сътрудничат в областта на маркетинга и на търговските операции за въглеводородите и за нефтените продукти, както и съвместно да оперират на определени инфраструктурни обекти, като тръбопроводи и терминали [68].

Ръководителите на „Роснефт“ и на SOCAR оценяват подписания документ като нова, съществена крачка към разширяването на широкомащабното енергийно сътрудничество между Русия и Азербайджан. Очаква се споразумението да даде възможност на двете компании да разширят географския обхват на дейността си, да получат достъп до нови пазари и ресурси и да оптимизират доставките на суров петрол и на петролни продукти с помощта на съществуващата инфраструктура [68].

Един от ключовите моменти в сътрудничеството между SOCAR и „Роснефт“ са договореностите, подписани по време на ХVІІІ Петербургски международен икономически форум. На този форум „Роснефт“ подписва над 50 споразумения с международни партньори, но очите на руското държавно ръководство по това време са вперени в компанията, защото от деловата ѝ активност по време на форума се вадят заключения за степента на международна изолация на Русия след анексията на Крим и започналата агресия в Източна Украйна.


По това време Азербайджан открито взема страната на Украйна срещу сепаратистите от двете самообявили се „народни републики“ в Донбас – Луганската НР и Донецката НР, тъй като тяхната поява в огромна степен копира модела на създаването на самообявилата се Нагорно-Карабахска република. В този смисъл в Москва с голямо внимание следят как ще се развият отношенията на „Роснефт“ със SOCAR, защото те са индикатор и за нивото на междудържавните отношения. Азербайджан не променя принципната си позиция срещу сепаратистите в Донбас (тази позиция държавата поддържа и до днес), но не прекъсва партньорството с „Роснефт“. Последното се оказва, че не е моментно решение, а много внимателно премислена дългосрочна стратегия, която ще се отплати през 44-те дни на Втората Карабахска война.


Всъщност на ХVІІІ Петербургски международен икономически форум „Роснефт“ подписва рекорден брой споразумения, които са посветени и на разширяването на стари партньорства, и на започването на нови. Най-важното за ръководителя на компанията – главния изпълнителен директор Игор Сечин, е фактът, че според него нито един от партньорите на „Роснефт“ не е взел решение за излизане от съвместните начинания с руснаците. Сечин заявява: „Пристигнаха всички, които бяха дали първоначална заявка, с които ние работим, с които осъществяваме текущо сътрудничество“ [66].

Днес не можем да знаем до каква степен Сечин е бил искрен, но със сигурност може да се каже, че SOCAR продължава да партнира пълноценно на „Роснефт“ и след анексията на Крим и началото на войната в Южна Украйна.


След приключването на ХVІІІ Петербургски международен икономически форум главният изпълнителен директор на „Роснефт“ изтъква като „ключови“ няколко споразумения. Първото е споразумение за сътрудничество и инвестиции с водещата световна компания по обслужване на нефтодобивни обекти и по сондиране в шелфа – норвежката компания Seadrill. Според Сечин обединените усилия на дъщерната компания на „Роснефт“ – „РН - Бурение“, и на Seadrill ще дадат на „Роснефт“ много по-голяма стабилност при експлоатацията на нефтените находища в шелфа. Така „Роснефт“ нямало да зависи от дефицит на мощности и от пазарната конюнктура [66].

Освен това ОАО „НК Роснефть“, North Atlantic Drilling Ltd. и Seadrill Ltd. подписват Споразумение за инвестиции и сътрудничество за създаване на дългосрочно партньорство с цел осъществяване на възможностите за развитието на морските и наземните проекти на ОАО „НК Роснефть“ за минимум 8-годишен период, т.е. до 2020 г.

Веднага след тези наистина стратегически споразумения Сечин поставя споразуменията за сътрудничество с Mubadala Petroleum (нефтена компания от Абу Даби, създадена през 2012 г.) и с Държавната нефтена компания на Азербайджан SOCAR [66].

Чак след това идват споразуменията с венецуелската компания PDSVA, с компанията ONGC (Oil and Natural Gas Limited – смятана за най-голямата компания в областта на енергоносителите в Индия) за сътрудничество при разработването на находища в шелфа, споразумението за влизане на „Роснефт“ в капитала на Pirelli и споразуменията с региони на Руската федерация и водещи руски образователни центрове [66].

Договореността със SOCAR е поставена по значение дори пред сделката с BP (British Petroleum) за сътрудничество в областта на трудно извличания нефт. ОАО „НК Роснефть“ и BP Exploration Operating Company Ltd. подписват документ за основните условия на споразумение, отнасящо се до добива на нефт от т.нар. „доманикови пластове“.


Доманиковите пластове представляват тъмни битуминозни шисти, редуващи се с тъмни битуминозни варовикови слоеве. Доманиковите находища са наречени на името на река Доманик на Тиман (възвишения в североизточния край на Източноевропейската равнина). Доманиковите утаечни пластове във Волго-Уралската нефтогазоносна провинция (НГП) съдържат лек шистов нефт, подобен на т.нар. „tight oil“ в САЩ.


Документът, подписан от ОАО „НК Роснефть“ и BP Exploration Operating Company Ltd., предвижда съвместно осъществяване на програми за експериментална работа и в случай на успех – добив на трудно извличан нефт от доманиковите седименти във Волго-Уралския регион. Договорено е съвместното предприятие да бъде учредено с руска юрисдикция, като дяловете да бъдат разпределени съответно 51 % за „Роснефт“ и 49 % за BP [66].

Специално със SOCAR тогава е подписано споразумение, отнасящо се до проектите за търсене и добив на нефт и газ в различни юрисдикции, в т.ч. и на територията на Азербайджан и на Русия. Двете държави се договарят да създадат съвместно предприятие на паритетна основа и да внесат в неговия уставен капитал акции и дялове в активите на добивни предприятия на територията на Русия, Азербайджан и трети държави. Съобщено е, че списъкът на активите, които ще бъдат включени в капитала на съвместното предприятие, ще бъде съгласуван допълнително [66].

Интересно е, че и сделката на „Роснефт“ и ExxonMobil е класирана по важност след тази със SOCAR. „Роснефт“ и ExxonMobil продължават срока на действие на своето Стратегическо споразумение по осъществяването на проекта „Дальневосточный СПГ“ (СПГ – сжиженный природный газ
). За летния сезон на 2014 г. са планирани работи по изпълнението на инженерни търсения на сушата и в морето. В съответствие с разработените концептуални проекти завършването на строителството и пускането в експлоатация на завода за втечнен природен газ (СПГ), на тръбопровода за доставка и на морските обекти са набелязани за 2018 – 2019 г.


Също така Игор Сечин и президентът на ExxonMobil Russia – Глен Уолър, подписват споразумение за оказване на комплексни услуги по сондирането, добива, подготовката, транспортирането, съхраняването и товаренето на въглеводороди, добити на северния край на находището „Чайво“ от страна на консорциума „Сахалин - 1“. Предвижда се да бъдат използвани инфраструктурата на консорциума „Сахалин - 1“ в съответствие с лицензионните обстоятелства и съвместната „Техническа схема на разработката“ [66].

Отделяме толкова голямо внимание на начина, по който е анонсирано споразумението със SOCAR от страна на ОАО „НК Роснефть“, защото в Русия много често ритуалните моменти са от голямо значение. Всички си спомнят, че от реда на подреждане на висшите партийни и държавни ръководители на СССР на мавзолея на Ленин по време на различните манифестации се правеха изводи за старшинството в йерархията на комунистическата власт и номенклатура. По аналогичен начин от начина на оповестяване на сключените споразумения и сделки се вижда значението, което ОАО „НК Роснефть“, а и руското държавно ръководство, отдава на отделните подписани документи и съдържащите се в тях договорености.


От изключително подробното и йерархически подредено изложение на институционалния сайт на ОАО „НК Роснефть“ бихме могли да видим още много съществени сделки, които са класирани след споразумението със SOCAR. От изнесеното дотук се вижда, че през 2014 г. руската държава отдава много голямо значение на сътрудничеството с Азербайджан в нефтената област. Очевидно, тогава азербайджанската държава си е изиграла картите правилно и 6 години по-късно си взема дивидентите по време на 44-дневната Втора Карабахска война.


В началото на октомври 2016 г. „Роснефт” и турската „дъщеря” на Държавната нефтена компания на Азербайджан SOCAR – SOCAR Turkey Enerji AS, сключват споразумение за базовите условия за доставката на нефт и нефтопродукти. Според пресслужбата на руската нефтена компания договорът е подписан по време на Всемирния енергиен конгрес в Истанбул [61].

Става дума за бъдещо сътрудничество в рамките на доставките на суровини за нефтопреработвателния завод „Star“ (SOCAR Turkey Aegean Refinery), който SOCAR Turkey Enerji строи по това време в Турция. (В момента заводът вече е завършен и функционира успешно.) Плановата мощност на завода по това време се планира да е 10 млн. т нефт годишно. Руската и азербайджанската държава преговарят за възможността „Роснефт” да организира доставки на нефт и на други суровини за нуждите на новото нефтопреработвателно предприятие [61].

Тогава пресслужбата на „Роснефт” е доста пестелива на информация. Обявява се, че обемите и сроковете на доставките тепърва предстои да бъдат определени, а правно обвързващият договор между „Роснефт” и SOCAR Turkey Enerji се очакваше да бъде подписан в „средносрочна перспектива” [61].

По това време сделката със SOCAR е от особено значение за „Роснефт”. През 2016 г. Турция е много голям вносител на нефт. През 2015 г. държавата е закупила 25,1 млн. т нефт, като е осъществила ръст по този показател от 43 на сто. Това става за сметка на развитието на преработващите мощности в Турция [62].

Строителството на нефтената рафинерия „Star“ от дъщерната компания на SOCAR – SOCAR Turkey Enerji, вещае още по-голям ръст на капацитета на преработващите мощности в Турция. Естествено, „Роснефт” е силно заинтересуван да стъпи колкото е възможно по-здраво в Турция, която е определена публично като стратегическо направление за руската държавна компания, и възможността за партньорство със SOCAR е изключително добра перспектива [62].

По принцип „Роснефт” осъществява стратегия, която е насочена към укрепване на позициите на компанията в енергийния сектор в региона чрез придобиване на активи и създаване на съвместни предприятия, но и възможността да има големи гарантирани доставки в новия нефтопреработвателен завод на SOCAR в Турция е изключително обещаваща [62].

Междувременно още през 2013 г. SOCAR е обявила изключително амбициозните си планове да стане чуждестранен инвеститор № 1 в Турция. На 22.03.2013 г. ръководителят на SOCAR Ровнаг Абдуллаев заявява пред агенция „Нефть России”, че ръководената от него компания смята да стане най-големият чуждестранен инвеститор в Турция през 2018 г. Според него обемът на инвестициите на SOCAR в Турция ще достигне 17 млрд. американски долара [63].

Азербайджанската държава е много доволна и от обстоятелството, че инвестициите на Баку в Турция укрепват и стратегическото партньорство между двете държави. Според Ровнаг Абдуллаев „осъществяването на такива проекти, като нефтопровода Баку – Тбилиси – Джейхан, на газопровода Баку – Тбилиси – Ерзурум (всъщност това е Южнокавказкият газопровод – началният участък на Южния газов коридор) и на железопътната линия Баку – Тбилиси – Карс, разви отношенията между двете държави до нивото на стратегическо партньорство” [63].

Пак по мнение на ръководителя на SOCAR, изказано още през 2013 г., двустранните отношения между Баку и Анкара още повече ще се засилят с осъществяването на проекта за Трансанадолския газопровод, както и действително стана впоследствие [63].

В плановете на SOCAR по това време влиза и разширяването на пристанището на нефтохимическия комплекс „Petkim“ – най-голямата нефтохимическа копания в Турция, което ще ѝ позволи значително да увеличи износа на нефтохимическа продукция в Европа. В края на 2012 г. „Petkim“ сключва споразумение със SOCAR Gas Trading за доставката на 455 млн. куб. м природен газ през 2013 г., като доставките трябва да започнат още от 1.01.2013 г. [63].

Всъщност SOCAR е собственикът на контролния пакет акции на „Petkim“ – 51 %, смятана за най-голямата турска нефтохимическа компания. „Petkim“ произвежда полимери – полиетилен, поливинилхлорид, полиамид, миещи средства, опаковки и др. В групата на SOCAR влиза и азербайджанското предприятие за производство на полиетилен под високо налягане – „Етилен-Полиетилен”. Търговията си с нефт по света SOCAR осъществява чрез предприятието си „SOCAR Trading“ [63].

Такъв е контекстът на партньорството на SOCAR и на „Роснефт“ в Турция. „Роснефт“ се домогва до сътрудничество не с кого да е, а с компанията, която възнамерява по това време да стане най-големият чуждестранен инвеститор в една от най-бързо растящите икономики в света.


От своя страна, след като закупува ТНК-ВР, „Роснефт“ става най-голямата през 2016 г. публична нефтена компания. На нея се падат около 5 % от световния добив на нефт, а доказаните ѝ запаси по международна категория надхвърлят 5 млрд. т нефтен еквивалент. По това време в структурата на „Роснефт“ влизат и Лисичанският нефтопреработвателен завод и Ангарският завод за производство на полимери [62].

През м. август 2018 г. „Роснефт“ става и най-голямата руска компания по размер на пазарната си капитализация, като успява да изпревари дотогавашния лидер „Сбербанк“.


На 4.09.2018 г. става факт споразумението между „Роснефт“ и SOCAR за доставка на нефт за рафинерията „Star“ (SOCAR Turkey Aegean Refinery) в Измир, построена в района Али ага (Aliağa district). В споразумението се предвижда доставката на 1 млн. т нефт за рафинерията „Star“ годишно. На практика това са 10 % от годишната производителност на завода. Самото споразумение е подписано на възможно най-високо равнище, по време на среща в Сочи между президентите на Азербайджан и Русия – Илхам Алиев и Владимир Путин, като от страна на Азербайджан подписва президентът на SOCAR Ровнаг Абдулаев, а от руска страна – главният изпълнителен директор на „Роснефт“ Игор Сечин [64].

Тук е мястото да се обърне внимание на личността на главния изпълнителен директор на „Роснефт“ Игор Сечин. През периода 2004 – 2011 г. Игор Иванович Сечин е председател на Съвета на директорите на „Роснефт”. През периода 1999 – 2008 г. той е заместник-ръководител на администрацията на Президента на Руската федерация. През периода 2004 – 2008 г. е помощник на президента. През периода 2008 – 2012 г. е заместник-председател на правителството на Руската федерация. В момента е председател на Съвета на директорите на компанията „Роснефтегаз“, която държи контролния пакет акции на „Роснефт“ [65].

През 2018 г. стойността на пакета акции на „Роснефт“, притежаван от Игор Сечин, който възлиза на 0,1273 %, струва 95,4 млн. американски долара. Така той заема седмо място в рейтинга на мениджърите капиталисти, публикуван от сп. „Forbes“ през ноември 2018 г. [65].

Игор Сечин е смятан за изключително близък до президента Владимир Путин, което несъмнено се потвърждава от неговата биография. Той е обвиняван, че е инициатор на преследването на собствениците на нефтената компания „ЮКОС“, в т.ч. на Ходорковски. Доколко това е вярно, е трудно да се каже, но е несъмнен факт, че активите на „ЮКОС“ впоследствие минават във владение на „Роснефт“.


По това време започването на редовна производствена дейност в завода „Star“ вече е въпрос на няколко месеца и в споразумението вече няма никакви рамкови и пожелателни клаузи. Според него доставките на нефт от страна на „Роснефт“ трябва да започнат 3 месеца по-късно – през декември 2018 г. [64].

По време на подписването на споразумението, през м. август 2018 г., вече е започнала работата на първата инсталация в рафинерията „Star“. Първият танкер на име „Абшерон”, доставящ 80 000 т суровина от Азербайджан, вече е пристигнал на полуостров Али ага в Измир. Заур Гахраманов – CEO на SOCAR за Турция, потвърждава пристигането на първата доставка на нефт и заявява, че редовното производство ще започне в края на м. октомври 2018 г. Гахраманов оповестява и знаковата новина, че откриването на рафинерията ще стане в присъствието на президента на Турция Реджеп Тайип Ердоган и на президента на Азербайджан Илхам Алиев [64].

Рафинерията „Star“ е изградена чрез влагането на 6,3 млрд. американски долара. По този начин до момента тя е най-голямата еднократна инвестиция в реалния сектор в историята на Турция и заявява претенции да бъде един от най-големите петролни и газови оператори в Европа, Близкия изток и Африка. Заводът е построен от SOCAR, която започва инвестициите си в Турция, след като придобива през 2008 г. водещата турска нефтохимическа компания Petkim за 2 млрд. долара. Строежът на „Star“ започна през 2011 г. [64].

По време на строежа на рафинерията очакванията са тя да се отрази на макроикономическата рамка на турската икономика, като намали дефицита на държавата по текущата сметка с 1,5 млрд. американски долара. Също така се предполагаше, че с пускането в експлоатация на „Star“ ще се прекрати изцяло вносът на авиационно гориво. Също така турските власти очакват да намалят вноса на пропан-бутан (LPG) от 79 на сто от потреблението на 70 на сто от потреблението му в страната [64].

С производствен капацитет да преработва годишно 10 млн. т суров нефт рафинерията „Star” е планирана да произвежда също така 1,6 млн. т нафта, 1,6 млн. т авиационно гориво и 4,5 млн. т дизелово гориво с ниско съдържание на сяра за нуждите на „Petkim” [64].

В края на м. септември 2018 г., по време на пленарната сесия на Деветия азербайджанско-руски междурегионален форум, президентите на Русия и Азербайджан – Владимир Путин и Илхам Алиев, подчертават значението на работата на азербайджанската държавна компания SOCAR.


Илхам Алиев поставя ударение на факта, че между Баку и Москва са се създали здрави връзки в енергийната и в нефтогазовата област. Целият досегашен анализ показва, че сътрудничеството между Русия и Азербайджан в газовата сфера по това време вече е прераснало в конкуренция. Но, очевидно, държавното ръководство на Азербайджан е намерило работещ механизъм за компенсиране на Русия в нефтената област.


„В рамките на моето официално посещение в Руската федерация ние подписахме важен документ – договора между компаниите „Роснефт“ и SOCAR за сътрудничеството в нефтената сфера. Така също в Азербайджан повече от 20 години успешно работи и е важен инвеститор за нас компанията „Лукойл“, е посочил Илхам Алиев [59].

Владимир Путин потвърждава важността на връзките между SOCAR и „Роснефт“: „Така компанията „Роснефт“ съвместно с Държавната нефтена компания на Азербайджанската република SOCAR скоро ще пристъпи към разработването и експлоатацията на нефтогазовото находище Гошадаш. Около 4 млрд. американски долара е инвестирал в енергийни проекти в Азербайджан „Лукойл“ [59].

Бизнесът на „Роснефт“ и на SOCAR върви отлично, защото през м. март „Reuters“ вече съобщава за рязко нарастване на производството в рафинерията „Star“. Според съобщението заводът активно закупува суров нефт от Русия тип (сорт) „Урал“ („Urals“). Според „Reuters“, която се позовава на три меродавни източника, към м. март 2019 г. рафинерията вече е достигнала 50 на сто от планирания си производствен капацитет [67].

Източник, който има пряка информация за плановете на рафинерията, е заявил пред „Reuters“, че „Star“ ще достигне пълната си производствена мощност през м. април 2019 г. Той е казал: „Изпитателните периоди винаги са трудни, но последните изпитания показват добри резултати“ [67].

Говорител на SOCAR е казал пред „Reuters“, че компанията планира да достигне скоро пълния капацитет на рафинерията в Измир. Той обяснява, че не може да се ангажира с точни числа за достигнатия дял от пълния капацитет към момента на изявлението му, защото отделни инсталации на „Star“ се изпитват поотделно.


Докато е в изпитателен период, SOCAR може да снабдява „Star“ само с два типа (сорта) суров нефт – „Урал“ („Urals“) и доставяния от Иракски Кюрдистан „KBT Blend“, съобщават източниците на „Reuters“. Общите доставки на суров нефт „Урал“ през първото тримесечие на 2019 г. са достигнали 500 000 т в сравнение с 270 000 т за цялата 2018 г., съобщава информационният поток от „Refinitiv Eikon“.


SOCAR купува суров нефт тип (сорт) „Урал“ на първо място от „Роснефт“, следвайки дългосрочния си договор. Купува и на спот пазара. През м. февруари 2019 г. „Роснефт“ е доставила на азербайджанците 140 000 т нефт „Урал“, следвайки дългосрочния договор, като се очаква доставките да продължат. Според търговците договорът на „Роснефт“ е за 1 млн. т суров нефт „Урал“ годишно [67].

SOCAR са закупили и един товар от 100 000 т суров нефт „Урал“ от балтийското пристанище Уст-Луга на спотов търг на „Сургутнефтегаз“, но това е първият такъв прецедент за доста дълъг период от време. Според информирани търговци са закупени и няколко товара със суров нефт „Урал“ и от Новоросийск и от балтийски пристанища в края на януари и февруари 2019 г. на вторичния пазар от „Litasco“ и от „Trafigura“.


Търговец от средиземноморския нефтен пазар заявява пред „Reuters“: „SOCAR става активен играч на пазара на нефт тип „Урал“, промяната е видима. През миналата (2018) година те купиха само няколко товара, но тази година те активно следят пазара и купуват, което определено подкрепя цената на „Урал“.


През първото тримесечие на 2019 г. наблюдателите смятат, че когато „Star“ достигне пълния си капацитет, тя ще може да рафинира значително многообразие от разновидност на суровия петрол, но основното му захранване е планирано да става за сметка на тежък нефт и нефт с висока киселинност. Последното облагодетелства в много голяма степен „Роснефт“ [67].

Трябва да се отбележи, че държавното ръководство на Азербайджан следва постоянната си стратегия – да задълбочава сътрудничеството си в областта на нефтения бизнес с близката до Владимир Путин „правилна“ държавна руска компания ОАО „НК Роснефть“, а междувременно да развива собствения си газов бизнес, да създава огромна собствена инфраструктура и да излиза на европейските пазари като конкурент на руската компания „Газпром“. Тук азербайджанците демонстрират едновременно забележителна последователност, резултат от която е днешният Южен газов коридор, и гъвкавост, когато се наложи.


Много интересен пример на такава гъвкавост е съобщението от 2017 г. за паралелни разговори по едно и също време между ръководството на SOCAR с ръководствата на „Газпром“ и на ОАО „НК Роснефть“.


От съобщения на „Газпром“ и на SOCAR се разбира, че шефът на „Газпром“ Алексей Миллер е обсъдил проблеми, свързани с доставки на природен газ ЗА(!) Азербайджан с Ровнаг Абдуллаев – президента на SOCAR.


Разговорите са довели до постигане на споразумение между „Газпром Експорт“ и Азербайджанската метанолова компания (Azerbaijan Methanol Company – AzMeCo) за доставка на 2 млрд. куб. м природен газ годишно в Азербайджан [69].

По същото време Абдуллаев се среща и с главния изпълнителен директор на ОАО „НК Роснефть“ Игор Сечин. Според съобщение на SOCAR са били обсъдени по-нататъшните въпроси на сътрудничеството на SOCAR с двете руски компании – „Роснефт“ и „Газпром“ [69].

Вижда се, че когато е необходимо, азербайджанците проявяват максимална гъвкавост. Преследвайки голямата си цел, по пътя те са готови да правят всякакви отстъпки, ако обстоятелствата ги налагат. В дадения случай най-вероятно става дума за временно възникнал дефицит на природен газ за нуждите на AzMeCo, но е изключително интересно да се види, че договаряйки относително умерено количество природен газ за внос от Русия в Азербайджан чрез „Газпром“, държавната азербайджанска нефтена компания се консултира незабавно и с ОАО „НК Роснефть“.


Това е важен акцент, който не бива да бъде изпускан. Азербайджанците не се колебаят да провеждат собствена политика по газовите въпроси. Не се притесняват и да конкурират руската компания „Газпром“, при това по доста безкомпромисен начин, но винаги запазват лоялност към партньора си – руската държавна компания ОАО „НК Роснефть“. Те се консултират с нея точно когато правят бизнес с друга руска компания.


Впрочем след около година в публичното пространство по същия пестелив начин ще бъде пусната още една информация. На 1.11.2018 г. вицепрезидентът на SOCAR Елшад Насиров заявява пред репортери в Минск, че Азербайджанската държавна нефтена компания води разговори с „Роснефт“, „Газпром“ и „Новатек“ за разработването на нефтено находище в Русия [70].

Естествено амбицията на SOCAR да разработва и експлоатира руско нефтено находище трябва да се заплати с нещо и Насиров е предложил удължаване на срока на действие на газовия договор с „Газпром“ – същия, за който става дума по-горе. Срокът на този договор, подписан през 2017 г., изтича в края на 2018 г.


Предложението на SOCAR е договорът с „Газпром“ да се удължи до 2020 г. Отбелязано е обаче, че количествата на доставките на руски природен газ за Азербайджан ще се определят на базата на възникващите търговски интереси и няма да надвишат 1 млн. куб. м годишно [70].

През м. ноември 2019 г. става ясно, че SOCAR е станала миноритарен акционер в дружеството с ограничена отговорност ООО „Сокар энергоресурс“, притежаващо 80 % от акциите на Антипинския нефтопреработвателен завод. За това съобщават от самата нефтопреработвателна компания. Размерът на дела на SOCAR не е огласен в съобщението [60].

Основната роля, която се смята, че SOCAR ще играе в това начинание, е осигуряването на мениджърска експертиза за Антипинския НПЗ. По това време заводът има сериозни финансови проблеми, но съдържанието и структурата на договора със SOCAR според експертите на Антипинския НПЗ не създава за азербайджанската държавна компания рискове, които да са свързани с предишната задлъжнялост на предприятието [60].

Антипинският нефтопреработвателен завод беше основният актив на групировката „Нов поток“, чийто основател и председател на Съвета на директорите беше Дмитрий Мазуров – бизнесмен, който през м. юли 2019 г. беше задържан от руските разследващи органи по наказателно дело за мошеничество. Причина за започване на разследването са събития от края на м. май 2019 г., когато руската „Сбербанк“ изисква като залог по кредит всички акции на Антипинския НПЗ, с които структурите на Мазуров държаха 80 % от акциите на предприятието [60].

Към момента на сделката Антипинският нефтопреработвателен завод и намиращите се в неговия баланс Могутовско нефтено находище, както и части от Гремячевското и Воронцовското находище, принадлежат на компанията „Сокар энергоресурс“, която представлява съвместно предприятие на „Сбербанк“ и неназовани към този момент инвеститори [60].

На 23.04.2020 г. стана ясно и че азербайджанската компания за търговия с нефт – дъщерна компания на SOCAR – SOCAR Trading, е влязла в списъка на 20-те най-големи купувачи на руски нефт, съставен от руското издание на „Forbes“. SOCAR Trading първоначално е регистрирана в Швейцария, за да търгува с азербайджански нефт. Но компанията бързо се превръща в глобален „трейдър“, като продава нефт и от други държави [71].

Приходите на компанията през 2018 г. възлизат на 53,5 млрд. долара. Forbes.ru не разполага с по-актуални данни, но се вижда, че SOCAR Trading набира скорост. В списъка на „Топ 20 купувачи“ на руски нефт SOCAR Trading е на 18-о място, като общата сума на договорите е 1 млрд. американски долара, обемът на покупките е 2,2 млн. т нефт, а стойността на 1 барел възлиза на 63,4 американски долара [71].

В Русия компанията работи с „Роснефт“ и със „Сургутнефтегаз“, като доставя руски нефт в Турция, Хърватска, България и САЩ. Наблюдателите напомнят и влизането на компанията майка – SOCAR, в капитала на банкрутиралия Антипински нефтопреработвателен завод.


Релациите Азербайджан – Русия – рекапитулация


Можем да направим следната рекапитулация на „нефтогазовите“ взаимоотношения между Азербайджан и Русия. Азербайджан прояви огромна смелост и предприемчивост, изграждайки огромна инфраструктура за доставка на енергоносители. В по-голямата си част тази инфраструктура е предназначена за доставка на природен газ в Турция, Югоизточна Европа и Южна Европа, най-вече в Италия. В определена степен тази инфраструктура доставя нефт в Турция. Създадена е и транспортна инфраструктура – железопътна линия, която е част от новия „Велик копринен път“.


В тази си дейност азербайджанското държавно ръководство се възползва максимално от желанието на ЕС и САЩ Европа да диверсифицира доставките си на енергоносители, най-вече на природен газ, и успя да получи много сериозна политическа и финансова подкрепа. Несъмнено тук азербайджанците създадоха големи притеснения на руските газови компании и на руското държавно ръководство.


С последното азербайджанците поеха голям риск, но той се оказа пресметнат, защото в Баку явно са имали идея как да смекчат конфронтацията с Русия. Това стана по изключително изобретателен и интелигентен начин. Развивайки нефтопреработвателния бизнес на собствената си държавна нефтена компания SOCAR, Азербайджан успя да завърже мащабна търговия с възможно най-подходящата руска държавна нефтена компания – ОАО „НК Роснефть“. „Роснефт“ е не просто държавна, а на жаргона на руските журналисти е „правилна“ компания.


От една страна, тя е напълно надежден партньор, с чието сътрудничество азербайджанците решават много от деловите и техническите проблеми, пред които са се изправили, изграждайки огромната си нефтена рафинерия в турския град Измир.


От друга страна, тя е ръководена от възможно най-близък на президента Путин човек. На руската държава както е дадено удовлетворение за загубения монопол в газовите доставки, така е облагодетелствана и компания, която е „на сърце“ на ръководството. Трудно може да се намери по-добър вариант.


Едновременно с това Азербайджан съвсем не губи от това партньорство. Азербайджанците са в положението на преработватели, а руснаците – на доставчици на суровини. Със строежа на рафинерията „Star“ Азербайджан става най-големият еднократен инвеститор в историята на Турция. С изграждането на газовата и нефтената инфраструктура Баку бетонира стратегическото си партньорство с Турция. Като връх на всичко това Азербайджанска държавна нефтена компания стана собственик на най-голямото химическо предприятие в Турция.


Трудно е да се прецени дали нефтеният бизнес по оста SOCAR – ОАО „НК Роснефть“ компенсира загубите на Русия от конкуренцията на газовия пазар, но тук по-важно е друго. В случай на конфронтация с Азербайджан руснаците имат какво да загубят, при това много. Отделен въпрос е, че губещи в личен план ще са хора, които са много близки на президента Путин.


Всичко това поне на този етап се оказа достатъчно, за да изиграе ролята на превенция на евентуално вземане от Русия на страната на Армения в зреещото 26 години повторение на въоръжения конфликт в Нагорни Карабах.


Азербайджан се справи с този проблем. Не трябва обаче да се забравя, че въпреки постигнатия безспорен и много голям икономически, политически и военен успех съществува „тънка червена линия“ в отношенията с Руската федерация, която не бива да се прекрачва. Голям проблем е обаче, че понякога тази линия е много трудно забележима.


Най-голямата трудност си остава това, че победата на Азербайджан в 44-дневната война от 2020 г. все още не е довела до подписване на мирен договор. Съдейки по досегашното развитие на събитията и по настроенията в Армения, вероятността да се стигне до подписване на мирен договор е много малка, въпреки че точно Армения, и по-специално арменското общество би спечелило изключително много от приключване на военната конфронтация, намаляване на безумните военни разходи, вдигане на икономическата и транспортната блокада и пр.


Това обаче изглежда в момента не вълнува арменското общество и както неколкократно беше подчертано, на арменската политическа сцена не се явява „Партията на мира“. Наблюдава се само блъсканица между желаещите да играят ролята на най-правоверна „Партия на войната“.


В тази обстановка мирът в региона не е гарантиран. Вече бяха подчертани много контрастните успоредици между положението в Нагорни Карабах днес и в Южна Осетия през август 2008 г. Това не е нито някакъв остроумен каламбур, нито прекалено черногледство. Примирието в Закавказието е крехко, а реваншистките настроения в Армения са изключително силни. На държавите от Закавказието им предстоят още много „интересни времена“ според крилатата фраза на Конфуций.
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Приложение 1. Изявление на президента на Азербайджанската република, премиер-министъра на Република Армения
и президента на Руската федерация


Ние, Президентът на Азербайджанската република И. Г. Алиев, Премиер-министърът на Република Армения Н. В. Пашинян и Президентът на Руската федерация В. В. Путин, заявихме следното:


1. Обявява се пълното прекратяване на огъня и на всички военни действия в зоната на Нагорнокарабахския конфликт от 00 ч. 00 мин. по московско време на 10.11.2020 г. Азербайджанската република и Република Армения, по-нататък наричани „Страните“, остават на заеманите от тях позиции.


2. Агдамският район се връща на Азербайджанската република до 20.11.2020 г.


3. По дължината на линията на съприкосновение в Нагорни Карабах и по дължината на Лачинския коридор се разгръща миротворчески контингент на Руската федерация в състав от 1960 военнослужещи, въоръжени със стрелково оръжие, 90 бронетранспортьора, 380 броя автомобили и специална техника.


4. Миротворческият контингент на Руската федерация се разгръща успоредно с извеждането на арменските въоръжени сили. Срокът на пребиваването на миротворческия контингент на Руската федерация е 5 години с автоматично продължаване на последващи 5-годишни периоди, ако нито една от Страните не заяви в срок от 6 месеца до изтичане на срока за намерението си да прекрати съществуващото положение.


5. С цел повишаване на ефективността на контрола над изпълнението на договореностите от Страните се разгръща миротворчески център за контрол на прекратяването на огъня.


6. Република Армения до 15.11.2020 г. връща на Азербайджанската република Келбаджарския район, а до 1.12.2020 г. – Лачинския район. Лачинският коридор (с ширина 5 км), който ще осигурява връзката на Нагорни Карабах с Армения и който няма да засяга град Шуша, остава под контингента на миротворческия контингент на Руската федерация.


Със съгласието на Страните през идните 3 години ще се определи план за строителството на нов маршрут за движение по Лачинския коридор, осигуряващ връзката между Нагорни Карабах и Армения, с последваща предислокация на руския миротворчески контингент за охрана на този маршрут.


Азербайджанската република гарантира безопасността на движението по Лачинския коридор на граждани, транспортни средства и товари в двете посоки.


7. Вътрешно преместените лица и бежанците се връщат на територията на Нагорни Карабах и прилежащите райони под контрола на Офиса на Върховния комисар на ООН по въпросите на бежанците.


8. Извършва се размяна на военнопленниците, заложниците и други задържани лица и на телата на убитите.


9. Вдига се блокадата на всички икономически и транспортни връзки в региона. Република Армения гарантира безопасността на транспортните връзки между западните райони на Азербайджанската република и Нахичеванската автономна република с цел да се организира безпрепятственото движение на граждани, транспортни средства и товари в двете посоки. Контролът над транспортните връзки се извършва от органите на Граничната служба на Федералната служба за безопасност на Русия.


Съгласувано между Страните, ще бъде осигурено строителството на нови транспортни комуникации, свързващи Нахичеванската автономна република със западните райони на Азербайджан.


„       “ ноември 2020 г.

Президент на Азербайджанската република


Премиер-министър на Република Армения


Президент на Руската федерация


Забележка: Преводът е направен според английския и руския текст на споразумението, дадени в официалната им публикация на сайта на Министерството на външните работи на Азербайджанската република, където те са публикувани под номер 406/20 на 10.11.2020 г. в 09:44:58 ч., https://mfa.gov.az/en/news/7026/view?fbclid=I
wAR0rDEwiqiRZJi1rhDzer8V_3… Във вида, в който е публикуван, документът е датиран „       ” ноември 2020 г. и в английския, и в руския текст. Преводът на български език е на доц. д-р Теодор Дечев, като преводът е сравнен и с английския, и с руския текст.


Приложение 2. Съобщение на Министерството на отбраната
и на Службата за държавна безопасност на Азербайджан


13 декември 2020 г., 12:45 ч.

След обявяването на прекратяването на огъня в съответствие с изявлението, подписано на 10.11.2020 г. от президентите на Азербайджанската република и Руската федерация и от министър-председателя на Армения, някои въоръжени формирования на Армения останаха в гористата местност, северозападно от населеното място Хадрут (Гадрут) от Ходжавендския район на Азербайджан.


Позовавайки се на официални арменски среди, арменските средства за масова информация съобщиха, че тези въоръжени формирования са се заблудили в гористата местност. Арменската страна се обърна към командването на миротворческите сили на Руската федерация с молба да ги изведе от въпросната територия. Азербайджанската страна създаде всички условия за извеждането на тези арменски формирования от там.


Военнослужещите от миротворческите сили на Русия пристигнаха на тази територия в сложни метеорологични условия и с помощта на високоговорители се обърнаха към арменските въоръжени отряди, намиращи се в гористата местност, съобщиха им, че са взели необходимите мерки за тяхната евакуация от тази територия.


Като цяло военнослужещите от миротворческите сили на Руската федерация изпълниха своите задължения по съхраняването на режима на прекратяване на огъня и евакуацията на арменските военнослужещи, представяни като „заблудили се” и „безследно изчезнали” с отговорност и висок професионализъм.


Тези арменски въоръжени отряди не напуснаха територията, обратно – те създадоха бойни позиции и през последните дни извършиха терористично-провокационни и диверсионни действия против лица, изпълняващи гражданска служба на дадената територия и срещу военнослужещи. Така на 26.11.2020 г. в освободеното от окупация село Сур на Ходжавендския район в резултат на внезапно нападение на арменци над военнослужещи от Министерството на отбраната на Азербайджан, изпълняващи служебните си задължения на тази територия, трима наши военнослужещи загинаха и двама бяха ранени. На 8 декември един военнослужещ загина, а сътрудник на компанията Azercell беше ранен сериозно при монтиране на средства за комуникация и ретранслаторно оборудване недалече от селището Хадрут (Гадрут) на същия район.


Отчитайки изложеното по-горе, Службата за държавна безопасност на Азербайджанската република беше принудена да проведе антитерористична операция в този район. Отправянето в такива случаи на необосновани обвинения от страна на някои ръководни лица в Армения и от арменските средства за масова информация срещу руските миротворчески сили и срещу азербайджанската страна са неприемливи.


Арменската страна е длъжна да осигури изпълнението на положенията на тристранното изявление, да поддържа съблюдаването на режима на прекратяване на огъня и на мира, да се въздържа от провокации чрез останалите на територията арменски въоръжени отряди или остатъци от въоръжените сили на Армения, а също така от преднамерено изостряне на ситуацията и от използване на подобни случаи за вътрешнополитически цели.


Като се придържа към положенията на тристранното изявление, Азербайджанската република продължава своите усилия за осигуряване на мира в региона в тясна координация и сътрудничество с миротворческите сили на Руската федерация.


Забележка: Преводът е направен от доц. д-р Теодор Дечев според руския и английския текст на съобщението, поместено официално на сайта на Министерството на отбраната на Азербайджанската република на 13.12.2020 г., 12:45 ч. Вж. на рус. ез.: https://mod.gov.az/ru/news/soobshenie-ministerstva-oborony-i-sluzhby-gosudarstvennoj-bezopasnosti-azerbajdzhana-34075.html; и на англ. ез.: https://mod.gov.az/en/news/information-of-the-ministry-of-defense-and-the-state-security-service-of-azerbaijan-34076.html
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Увод

На 15/28 юли 1914 г. Австро-Унгария обявява война на Сърбия и нахлува със своите войски на нейна територия по повод на убийството един месец преди това в Сараево на австро-унгарския престолонаследник Франц Фердинанд от членове на сръбска националистическа организация. В следващите дни по силата на съюзните договори в конфликта се намесват Германия, Русия, Франция и Великобритания. В края на октомври 1914 г. към Централните сили се присъединява и Османската империя. Италия проявява колебания, но през пролетта на 1915 г. се позиционира на страната на Съглашението. Постепенно в конфликта се включват почти всички европейски държави, а след присъединяването на САЩ, Китай, Япония и други държави войната се превръща в световна. До лятото на 1915 г. военните действия се водят с променлив успех и за двете групировки, като превес имат Централните сили.

При избухването на войната България обявява, че ще запази неутралитет, но „с пушки при нозе“. И двата военни блока се опитват да я привлекат на своя страна заради важното ѝ стратегическо разположение. През май 1915 г. Антантата обещава на България срещу незабавната ѝ намеса на нейна страна да получи след края на войната Източна Тракия до линията Мидия – Енос, „безспорната“ ѝ част от „спорната“ зона в Македония, както и подкрепа в преговори с Румъния за Южна Добруджа и паричен заем. Предложенията не са съгласувани предварително със Сърбия и Гърция, които се обявяват категорично против отстъпване на тяхна територия.


По същото време Германия и Австро-Унгария гарантират настаняване на българите в Южна Сърбия (Поморавието) и в цяла сръбска Македония веднага след тяхното завладяване, незабавни преговори с Османската империя за териториални отстъпки, както и връщане на българските територии, отнети според Букурещкия мирен договор, ако Гърция и Сърбия се присъединят към противниковия блок.


Въпреки протеста на опозицията българското правителство застава на страната на Централните сили. На 24 август/6 септември 1915 г. сключва договор и тайна конвенция с Германия, допълнени с Военна конвенция с Германия и Австро-Унгария. На същата дата е подписана и конвенция с Османската империя, уреждаща поправка на границата в полза на България по долното течение на река Марица [12].


1. Причини за избухването на Първата световна война

Те са от комплексен тип и не могат да бъдат систематизирани еднозначно. Войната започва в края на юли 1914 г. и приключва през ноември 1918 г. с цената на 17 млн. убити и 20 млн. ранени, което я нарежда сред най-смъртоносните военни конфликти в човешката история. При описанието на причините се използват дългосрочен и краткосрочен подход.


Дългосрочният анализ търси обяснение на конфликта с политически, териториални и икономически причини, сложна мрежа от алианси и съюзи, прояви на милитаризъм, империализъм, национализъм и с политическия вакуум, създаден от разпадането на Османската империя. Други фактори са неразрешените териториални спорове и нарушеният баланс на силите в Европа, вътрешнополитически проблеми в отделните държави, надпреварата във въоръжаването и военното планиране.


Краткосрочният анализ се фокусира върху действията и решенията на държавниците на Великите сили в Европа по време на юлската криза от 1914 г., разразила се след Сараевския атентат на 28 юни с.г. срещу австро-унгарския престолонаследник Франц Фердинанд и неговата съпруга Софи Хохенберг [13].

1.1. Предистория на Първата световна война

След Виенския конгрес – 1915 г., за поддържане на международния ред в Европа се грижи Свещеният съюз (Руската империя, Австрийската империя и Кралство Прусия). През последните десетилетия на XIX век обаче равновесието е нарушено от поредица войни и от създаването на Германската империя (1871 г.), която бързо започва да изпитва нужда от собствени колонии за развитие на търговията и създава голям морски търговски и военен флот. В този си стремеж Германия си съперничи с Британската империя, която дотогава притежава най-многото колонии и най-големия военен и търговски флот. Великобритания премества фокуса на съперничество от отслабената вече Франция към Германия, която бързо увеличава своя индустриален и военен потенциал. Изправена пред опасност, Германия създава Тройния съюз заедно с Австро-Унгария и Италия. Франция, застрашена от Германия, намира съюзник в лицето на Руската империя и двете подписват Сърдечното съглашение. Към тях през 1907 г. се присъединява и Великобритания, като така се образува Тройното съглашение.


Политическото противопоставяне в Европа се подгрява от следващи една след друга дипломатически кризи в района на Средиземноморието (Първа мароканска криза, Втора мароканска криза, Итало-турска война) и на Балканите (Босненска криза и Балкански войни). Макар че нито една от Великите сили не разглежда войната като неизбежна, всички те стават все по-склонни да я имат предвид. Така регионалните конфликти и общоевропейското напрежение се проявяват едновременно и си взаимодействат в навечерието на Първата световна война [1].

1.2. Икономически причини


Като първопораждаща причина се изтъква засиленото противопоставяне на т.нар. „млади“ държави на „старите“ държави в борбата за пазари, суровини и евтина работна ръка: Германската империя и Кралство Италия започват да се конкурират с Великобритания и Франция с техните колонии. Русия също бележи значим икономически ръст спрямо старите колониални икономики. Притежаването на колонии по това време означава не само контрол над източниците на суровини и гарантирани пазари, но и правото да се смяташ за велика и уважавана държава.


Германия бързо започва да изпреварва Великобритания по производство на въглища, желязо и стомана, като между 1895 и 1913 г. германското промишлено производство скача със 150 %, производството на метали – с 300 %, а на въглища – с 200 %. Към 1913 г. германската икономика генерира и консумира с 20 % повече електроенергия, отколкото Великобритания, Франция и Италия, взети заедно. Германците са пионери в технологичната революция, основана на използването на електричеството, петролните продукти и индустриалната химия. Освен това германското и италианското стопанство се развиват интензивно в сравнение със стопанствата на Англия и Франция.


След възкачването на престола на кайзер Вилхелм ІІ в Германия се ражда идеята за обширно икономическо пространство в Централна Европа под германска егида. При управлението на канцлера Бетман-Холвег е изработена „Септемврийска икономическа програма“ (1914 г.), чиято цел е да образува обща европейска територия, експлоатирана от Германия, която би ѝ дала възможност да конкурира икономически Великобритания, САЩ и Япония. Тя би се основавала на митнически съюз на централноевропейски държави марионетки, който да изолира Великобритания и Русия.


Икономическа предпоставка за избухването на войната е и германо-британското съперничество. Почти през целия XIX век Великобритания е най-силната държава икономически и финансово. Към края на века обаче позициите ѝ в световната търговия отслабват, макар и да е на върха на могъществото си. Най-голямата опасност идва от Германия. В навечерието на войната Германия реализира 76 % от своя износ в Европа, а Англия – едва 38 %. Великобритания е особено чувствителна към Балканите, Мала Азия и Ориента, където е застрашена властта ѝ над Египет и перлата в короната – Индия. Специфично предизвикателство в тази насока е строителството на багдадската железница, финансирано с германски капитали [15].

1.3. Външнополитически фактори

Вътрешнополитическите фактори изпъкват преди всичко в Германия, която е държавата с най-бърза индустриализация и най-бързо оформящи се социални конфликти. Нараства влиянието на градската работническа класа, която противостои на индустриалците и земевладелците юнкери от Източна Германия. Обръщането на вниманието навън изглежда добър начин да се осигури вътрешен мир и кайзер Вилхелм е един от привържениците на тази идея. През 1912 г. Социалдемократическата партия печели доста места в Райхстага. Правителството същевременно е доминирано от юнкерите и се опасява от левите партии. Според Фриц Фишер то нарочно е търсело външен конфликт, който да обедини нацията.


Австро-Унгария също е раздирана от вътрешни борби, а сръбската заплаха за единството на империята изглежда толкова голяма, че във Виена все повече се налага убеждението, че тя може да се премахне само с унищожаването на Сърбия.


Най-сериозни вътрешни проблеми има Русия. Докато германските социалисти се придържат към рамките на закона, а националистическите екстремисти в Австро-Унгария са относително редки, руските владетели водят вътрешна война от десетилетия. За да се тушира националното недоволство след Руско-японската война 1904 – 1905 г., царят неохотно се съгласява да свика парламент и да даде известни граждански права. Създадената политическа система обаче е не особено стабилна и през 1912 г. страната е скована от стачна вълна [15].


1.4. Надпревара във въоръжаването

В резултат на индустриализацията военните технологии претърпяват голяма трансформация. В мореплаването се въвежда парната тяга, а корабните корпуси от дървени стават метални. Развитието на железопътния транспорт позволява бързото транспортиране на многобройни армии и въоръжение. На второ място се променя огневата мощ. В края на XIX век барутът е заменен от силно експлозивни химикали, а на мястото на мускетите идват затворни нарезни винтовки, с които се постига по-голяма далекобойност, скорострелност и точност. Бойните флоти екипират корабите с модерни уреди за наблюдение и със скорострелни оръдия със силно експлозивни снаряди. Така за първи път в началото на XX век сраженията могат да се водят в открито море и на голяма дистанция от противника. Подобна революция засяга и сухопътните въоръжения – тежката картечница увеличава многократно честотата на стрелбата (до 600 куршума в минута). В края на XIX век армиите въвеждат на въоръжение скорострелното полево оръдие с хидравлично бутало, способно да изстрелва до 20 снаряда в минута, което е ефикасно както в отбрана, така и в нападение.


В началото на XX век водеща в строежа на кораби е Великобритания, която първа въвежда кораби от нов тип – дреднаут, притежаващи броня, голям брой оръдия с голям калибър и бързина. Германия също се стреми да разшири военния си флот и да настигне англичаните. Райхстагът приема последователно няколко закона за флота, в които се предвижда построяването на дреднаути. През 1912 г. Германия притежава 12 дреднаута срещу 22 на Великобритания.


Въоръжените сили стават по-многобройни и започват да се формират на принципа на масови наборни армии с модерна щабна система, с възможност за бърза мобилизация чрез железопътния транспорт и по-добро командване на военните операции чрез използването на телеграфа. Доказалият се модел на военна организация – дело на пруския генерален щаб, който предполага създаването на елитен офицерски корпус, се копира в различна степен от другите държави. Офицерите преминават на ротационен принцип през генералния щаб, където изучават военна история и участват в симулации, маневри, изработването на тактически доктрини и създаването на военни планове. Самото планиране изисква информация за потенциала на врага и събирането на разузнавателни данни става рутинна практика. Подготвените стратегически планове се основават на убеждението, че използването им е напълно допустимо, в случай че политиката на сдържане се провали.


Всички държави модернизират армиите и въоръженията си. Например Русия предприема широкомащабно превъоръжаване и военна реформа, които се планира да приключат около 1916 – 1917 г.


Европа все повече се възприема като единен театър на военни действия, например известният германски план „Шлифен“ е съставен в отговор на френско-руския съюз, насочен срещу Германия. Затова при започване на война в Европа притиснатата между тези две враждебни държави Германия следва да нанесе първо удар на запад, към френските отбранителни съоръжения (като заобиколи през Белгия въпреки обявения белгийски неутралитет), и след очакваната убедителна победа да насочи войските си срещу Русия [15].

1.5. Геополитически фактори

Според френския политолог Филип Моро-Дефарж в началото на XX век всяка европейска нация започва да смята, че съществуването ѝ е поставено под въпрос. Това може да се обясни с широкоразпространения социален дарвинизъм, който разглежда международното съперничество като логично продължение на борбата за оцеляване. Така пространството започва да се разглежда като най-важния елемент на националната сигурност.


Наред с това се появяват обединителни, интернационални тенденции около една или друга велика държава под формата на пангерманизъм, панславизъм и др. Европа става и арена на движения, претендиращи за обединение на етноси в еднородно пространство за сметка на исторически установени разнородни образувания (например Австро-Унгария).


Създадените големи военнополитически блокове са нещо ново в европейската политика и за известно време успяват да наложат политика на сдържане, като през периода 1905 – 1914 г. двата съюза – Антантата и Централните сили, се приближават към военен паритет, но надпреварата във въоръжаването става все по-интензивна [15].

1.6. Съперничество на държавите

Британска империя


Тя не може да прости на Германия подкрепата за бурите в Англо-бурската война (1899 – 1902 г.). Не възнамерява да допусне германска експанзия в райони, които счита за свои сфери на влияние. Това са Източна и Югозападна Африка. Води с Германия неявна икономическа и търговска война. Извършва активни военноморски приготовления в случай на агресия от страна на Германия. Заради потенциалната германска заплаха се отказва от традиционната си политика на блестяща изолация и преминава към образуване на антигермански блок от държави.


Франция


Тя се стреми към реванш за поражението, нанесено ѝ от Германия във Френско-пруската война от 1870 – 1871 г. Иска да си възвърне областите Елзас и Лотарингия. Търпи загуби на традиционните си пазари поради конкуренцията на германските стоки. Опасява се от нова германска агресия. Желае на всяка цена да запази колониите си, в частност Северна Африка.


Руска империя


В навечерието на Първата световна война Русия е отслабена от революцията през 1905 г. Държи да запази статута си на велика европейска държава, в частност по отношение на Германия, с помощта на ускорена, макар и закъсняла, индустриализация. Иска да се утвърди като най-могъщата азиатска държава чрез придобиване на контрол над Централна Азия и усвояване на природните богатства на Сибир. Претендира за свободно преминаване на нейната флота в Средиземно море и свободен достъп до южните и западните морета, настоява за преразглеждане на контрола над пролива Дарданели. Разглежда строителството на багдадската железница (1898 г.) като враждебен акт от страна на Германия. При това твърди, че то е в разрез с правата ѝ в Азия според англо-руското съглашение от 1907 г. за разпределение на сферите на влияние в района. Тези разногласия с Германия са урегулирани с Потсдамското съглашение през 1911 г. Противодейства на германската хегемония в Европа и на австрийското проникване на Балканите. Иска да оглави панслависткото движение, обединявайки и подкрепяйки всички европейски славяни, защитавайки ги от посегателства, и да удовлетвори своите политическо-религиозни амбиции. Тя поддържа на Балканите антиавстрийски и антитурски настроения у сърби и българи.


Сърбия


Новообразуваната държава се стреми да се утвърди като лидер на славянските народи на Балканите. Планира да образува Югославия, като включи в нея всички славяни от южната част на Австро-Унгария. Неофициално подкрепя националистическите организации, борещи се против Австро-Унгария и Турция.


България


Стреми се да се утвърди като лидер на славянските народи на Балканите в противовес на Сърбия. Стреми се да си възвърне териториите, загубени след Междусъюзническата война (1913 г.), а също така да получи територии, за които претендира след приключването на Балканската война. Желае да отмъсти на Сърбия и Гърция за унизителното поражение през 1913 г.


Полша


Поляците се стремят към независимост и обединение на полските земи след няколко подялби на Полша.


Германска империя


Стреми се към политическо и икономическо господство на европейския континент. Включва се в борбата за колонии едва след 1871 г., претендира за равни права в колониалните владения на Британската империя, Франция, Белгия, Нидерландия и Португалия. Проявява особена активност за излаз на пазари. Квалифицира Антантата като съглашение, насочено срещу Германия. Желае да придобие нови територии.

Австро-Унгария


Многонационална империя, която поради междунационалните противоречия е постоянен център на нестабилност в Европа. Стреми се да удържи анексираните от нея през 1908 г. Босна и Херцеговина. Противодейства на Русия, самообявила се за защитник на всички славяни на Балканите, и на Сърбия, претендираща за обединител на южните славяни.


Османска империя


Стреми се да си върне териториите, загубени след Балканските войни. Стреми се да запази единството на нацията в условията на фактически разпаднала се държавност, което може да стане при риск от външна заплаха. В Близкия изток тя сблъсква интересите си с тези на другите велики  държави, които искат да си разпределят владенията на Османската империя [15].

2. Сараевският атентат от 28 юни 1914 г. –
повод за избухване на Първата световна война

Според Берлинския договор от 1878 г. Австро-Унгария получава право да окупира и да наложи своя администрация в Босна и Херцеговина въпреки съхранения формален суверенитет над тези земи от страна на Османската империя. Впоследствие, през 1908 г., Австро-Унгария официално анексира тези територии. Част от южните славяни обаче, оказали се под новата имперска окупация, категорично не одобряват новото си положение и се стремят да се присъединят към съседното кралство Сърбия, получило съвсем наскоро, през 1882 г., своята независимост. Към началото на XX век в Сърбия – отдавнашен съюзник на Русия, съществуват вече множество националистически организации, които си поставят като своя мисия обединението на южните или поне на югозападните славяни и създаването на Велика Сърбия. Хърватите, словенците, а и не малка част от сърбите живеят по това време в Австро-Унгария. Целта на великосръбската доктрина е да се предизвика всеобща война, като по този начин се реализира обединението на всички южни славяни и сърби в една държава. Подобна доктрина се ползвала с негласното одобрение на имперска Русия, която се надявала по този начин да увеличи влиянието си на Балканите. Зад атентата стоят радикалните сърбошовинистични кръгове. Сред офицерите в сръбската армия съществува дори тайна организация под името „Черна ръка“, чиято цел е освобождението на сърбите, намиращи се под властта на Австро-Унгарската империя. Ръководител на „Черна ръка“ e полковник Драгутин Дмитриевич с прякор Алис – началник на контраразузнаването. Дори тогавашното сръбско правителство на Никола Пашич се бои от неговото влияние. Правителството се досеща за заговора и официално не го одобрява, но и не предприема нищо, за да му попречи. Тайната организация има свои подразделения, едно от които е босненското „Млада Босна“, съставено предимно от гимназисти и студенти от сръбски произход. Атентатът е организиран със знанието и насърчението на руския посланик в Белград Николай Хартвиг и руския военен аташе в Белград Виктор Артамонов. В края на юни 1914 г. Франц Фердинанд посещава Босна, за да наблюдава военните маневри и да открие музея в Сараево. Пътува според тогавашните традиции със съпругата си София Хохенберг. Франц Фердинанд е привърженик на триализма – течение сред австрийските политически кръгове, стремящо се да превърне двукомпонентната Австро-Унгарска империя в трикомпонентна Австро-Унгаро-славянска, което обаче срещало яростен отпор както от страна на унгарските елити, така и от страна на южнославянските патриоти. „Млада Босна“ под внушението на „Черна ръка“ взема решение да организира атентат срещу ерцхерцога. Убийството е възложено на група от 6-има заговорници, като поне 3-ма от тях, в т.ч. и Гаврило Принцип, са сериозно болни от туберкулоза, нелечима по онова време болест с фатален край. Франц Фердинанд пристига в Сараево по покана на ген. Оскар Потиорек.


Малко преди 10 ч. сутринта в неделя на 28 юни 1914 г. австрийската делегация слиза на Сараевската гара. В 10:10 ч. кортеж от шест автомобила (височайшата двойка пътува във втория заедно с ген. Потиорек) преминава през централните улици, приветстван от насъбралите се тълпи. Младите терористи ги чакат близо до централния полицейски участък. Гимназистът Неделко Чабринович (на сръбски Недељко Чабриновић) хвърля граната, но не улучва. Вместо Франц Фердинанд гранатата убива шофьора на третата кола и ранява нейните пътници, един полицай и случайни зрители от тълпата. Веднага след акцията Чабринович поглъща предварително дадената му отрова (цианкалий), но тя не подейства. Възможно е отровата да е била от друг вид, с по-слабо действие. Усещайки, че няма реакция, младият терорист се опитва да скочи в река Миляцка, но е хванат от тълпата, жестоко пребит и предаден в ръцете на закона. Останалите заговорници не успяват да направят нищо повече поради тълпата, която се насъбира около кортежа. По всичко личи, че покушението се проваля. Франц Фердинанд влиза в градската ратуша, за да чете реч и да смъмри администрацията за липсата на ред и мерки за безопасност. След това един от придворните му – барон Морсе (Morsey), му предлага незабавно да напусне града, в отговор на което ген. Потиорек, засегнат на чест, му отвръща: „Да не мислите, че Сараево гъмжи от убийци!“. Изпълнявайки задълженията си на грижовен владетел, Франц Фердинанд решава да посети болницата, където са настанени ранените от покушението. Съпругата му настоява непременно да го придружи в това посещение. Организират маршрута по крайбрежната уличка „Апел“. Потиорек забравя да съобщи на шофьора Франц Урбан за промените в маршрута и автомобилът завива по улица „Франц Йосиф“. Спешно обясняват на водача, че трябва да мине по друг път, и той започва бавно да обръща тежката кола в правилната посока. В този момент автомобилът минава покрай тротоарно кафене край Латинския мост, където се е настанил един от неуспелите заговорници – Гаврило Принцип, за да разсее мъката от неуспялото начинание, за което едва ли някога пак ще се удаде такъв сгоден случай. Студентът с изумление забелязва своите мишени да приближават на бавен ход насреща му, не му мисли много, скача и стреля с браунинга по колата, като улучва тялото на София и врата на Франц Фердинанд. (Впоследствие в ареста твърди, че е искал да убие ген. Потиорек, а не жената, но не успял да уцели.) Както Чабринович, и той се опитва да се отрови с предварително приготвена ампула, но опитът и този път не успява. Прави опит да се застреля, обаче, виждайки го да размахва пистолет, тълпата се хвърля върху него и го избива от ръцете му. Насъбралите се хора го пребиват, както Чабринович, но толкова жестоко, че в затвора се налага да му ампутират ръката. Автомобилът с престолонаследника бърза да стигне до резиденцията на губернатора, но височайшите посетители не успяват да стигнат до нея. Те умират в разстояние на няколко минути: първо София, а след това Франц Фердинанд. Според шофьора последните думи на ерцхерцога били: „София, не си отивай, живей заради нашите деца“.

Всичките шестима заговорници, взели участие в подготовката и самия атентат, са арестувани. Те отказват да отговарят на въпросите на следователите и само един от тях (вероятно Данило Илич) се огъва и разказва всичко в детайли, като заявява, че оръжието било предоставено от самото сръбско правителство. На Гаврило Принцип – главния извършител, не може да му бъде наложено най-суровото наказание, каквото се предвижда от закона, – обесване, защото е на 19 години и според австро-унгарските закони той се счита за непълнолетен до навършване на 21 години. Осъден е на максимален срок тъмничен затвор – 20 години. Заключен е в тъмницата в Терезиенщат при много тежки условия, където умира от туберкулоза през 1918 г. На дълги години затвор са осъдени и още двама от атентаторите поради непълнолетна възраст, включително Неделко Чабринович, който също умира от туберкулоза преди края на войната. Другите участници в групата – Данило Илич, Велко Кубрилович и Мишко Йованович, са обесени на 3 февруари 1915 г. Националистическата организация „Млада Босна“ е забранена и престава да съществува. След известието за убийство в Сараево започва антисръбски погром. Едва след няколко часа военните въвеждат ред.


Понеже в убийството се оказва замесена Сърбия, след около месец Австро-Унгария ѝ предявява т.нар. „Юлски ултиматум“ с умишлено неизпълними клаузи. Въпреки че били почти изцяло приети от Сърбия (не се съгласила единствено с искането да се допуснат австро-унгарски следователи да разследват офицери от сръбската армия за съпричастност към убийството), австро-унгарските ръководители заявяват, че са недоволни от отговора и обявяват война на Сърбия. За да изпълни предварително сключен със Сръбското кралство договор за взаимопомощ и подкрепа, а и за да защити интересите си в региона, Русия от своя обявява война на Австро-Унгария. Така започва Първата световна война [13].

3. Мобилизация на държавите,
театри и ход на военните действия


3.1. Театри и фронтове на военните действия

А. Европейски театър


Въпреки че и в други части на света има значителни сблъсъци, основната част от военните действия през Първата световна война се водят в Европа. Самата война започва и завършва с бойни действия на Европейския театър. Тук тя се води на няколко отделни фронта, ограждащи почти напълно Централните сили.


Действията на Западния фронт се водят на територията на Белгия, Люксембург и Североизточна Франция, от неутралната Швейцария на юг до Северно море на север. Със започването на войната Германия предприема настъпление по целия фронт и овладява почти напълно Белгия и някои от важните промишлени области на Франция. Настъплението е спряно с битката при Марна през септември. През следващите години фронтовата линия почти не се измества, но непрекъснато се водят тежки боеве, като броят на жертвите от двете страни достига 2,5 млн. души. От страната на Антантата в боевете участват значителни британски сили, както и по-малки части на други френски съюзници, а през 1917 г. се включват и американски войски. Австро-Унгария също изпраща известни подкрепления на Германия.


На север от Западния фронт, в Северно море и северната част на Атлантическия океан, флотите на Великобритания и Германия се борят за надмощие, за да затруднят доставките на храни и военни материали за противника. Във военните действия за пръв път широко се използват подводници. Макар че сблъсъците продължават до самия край на войната, британският флот успява да установи морска блокада на Германия, което оказва значително влияние върху крайния изход от войната. През целия период на войната Балтийско море остава под контрола на германския флот, като руснаците не правят сериозни опити да му се противопоставят.


Източният фронт първоначално започва от Балтийско море и достига до границите на Румъния, а след нейното влизане във войната през 1916 г. – до Черно море. Военните действия започват през август 1914 г. с настъпление на Русия срещу Германия в Източна Прусия и срещу Австро-Унгария в Галиция. В северната част на фронта руснаците бързо са спрени с битката при Таненберг, но в битката за Галиция постигат успех и германците са принудени да изпратят подкрепления, за да спрат напредването им към Краков. През пролетта на 1915 г. Централните сили преминават в настъпление и до средата на годината овладяват по-голямата част от Полша и стабилизират трайно новата фронтова линия. През август 1916 г. Румъния влиза във войната на страната на Антантата, но до края на годината по-голямата част от страната със столицата Букурещ е окупирана от четирите Централни сили. През лятото на 1917 г. Русия прави последен неуспешен опит за контранастъпление. През ноември Русия изпада в тежка политическа криза и се изолира от съюзниците си. През декември Румъния и Русия излизат от войната. Макар да налагат контрол върху петролните находища в Румъния, Централните сили не успяват да освободят значителни човешки ресурси, тъй като под тяхна окупация попадат обширни области в Източна Европа, обхванати от политически безредици.


На Балканския театър военните действия протичат в два обособени етапа. Макар цялата война да започва във връзка с конфликта между Сърбия и Австро-Унгария, сръбската кампания първоначално протича с ниска интензивност поради ангажирането на Австро-Унгария на Източния фронт. Двете страни воюват с променлив успех, като сърбите еднократно успяват да пресекат границата, а австро-унгарците за кратко превземат Белград. Решителен обрат е постигнат през есента на 1915 г., когато България се намесва във войната на страната на Централните сили и българските и австро-унгарските войски завземат територията на Сърбия, Черна гора и Северна Албания.


Сърбия не получава особена подкрепа от своите съюзници Франция и Великобритания, ангажирани в опит да създадат логистична връзка с Русия чрез овладяване на Черноморските проливи в битката за Галиполи. През октомври 1915 г. те все пак успяват да се укрепят по северната граница на Гърция, образувайки Солунския фронт. От страната на Антантата през различни периоди на него воюват части на Великобритания, Франция, Сърбия, Гърция, Русия и Италия, а от страната на Централните сили – на България, Германия и Австро-Унгария. Линията на фронта се запазва без значителни промени до есента на 1918 г., когато пробивът при Добро поле довежда до капитулацията на България и изтеглянето на Централните сили от централната част на Балканите.


Италианският фронт е образуван през май 1915 г., когато започват военните действия между Италия и Австро-Унгария. Боевете се водят с променлив успех в ограничен район на Североизточна Италия. През по-късните етапи на войната австро-унгарските сили на Италианския фронт получават подкрепления от Германия, а италианските – от Великобритания, Франция и Съединените щати [5].

Б. Близкоизточен театър

Близкоизточният театър на военните действия през Първата световна война е театърът на военните действия между Османската империя и държавите от Антантата. Сраженията тук започват през ноември 1914 г.


Поради различни географски и политически условия бойните действия в Близкия изток се разпадат на няколко отделни военни кампании, които се водят независимо една от друга. От тях най-важни са руско-турският Кавказки фронт в източната част на Анадола, действията на руските войски в Персия, Дарданелската операция, както и действията на британските войски в Палестина и Месопотамия.


Още от началото на войната всяка от воюващите коалиции се опитва да привлече Османската империя на своя страна. Империята иска да възвърне загубените си територии и да отвоюва Египет и Кипър от Англия, Солун и Крит от Гърция, Триполи от Италия, да даде отпор на България и Сърбия. Непосредствено преди войната на власт в империята идва младотурската групировка на Тримата паши и в страната се установява силно германско влияние, защото Германия се застъпва за териториалната цялост на Турция, а също така обещава и нови териториални придобивки. Тези уверения са скрепени със специално съглашение между Германия и Турция, подписано на 6 август 1914 г.


На 30 октомври 1914 г. турски кораби бомбардират руските пристанища Севастопол, Феодосия, Новоросийск и Одеса. В отговор на това Русия обявява война на Османската империя. На 8 ноември турски войски навлизат на територията на провинция Ирански Азербайджан в Иран, нарушавайки неутралитета на страната, и овладяват западната част на провинцията.


Основният фронт на Близкоизточния военен театър е Кавказкият, където още в началото на ноември 1914 г. се провеждат първите насрещни сражения между руски и турски войски. На 21 ноември руснаците преминават в общо настъпление и нанасят тежки загуби на турците, които в първите боеве на войната губят 15 000 убити, ранени и пленени.


След първите сражения Саръкамъшкият отряд на руската армия се оказва откъснат напред от основните сили. Турското командване решава да се възползва от това и на 22 декември 1914 г. започва настъпление към град Саръкамъш, който има важно стратегическо значение, създавайки тежко положение за руските войски. В хода на ожесточените боеве руснаците успяват да удържат града (на 31 декември турските войски получават заповед за отстъпление) и на свой ред преминават в настъпление на 3 януари 1915 г. Саръкамъшката операция завършва с тежко поражение на Трета турска армия, която губи 90 000 убити, ранени и пленени и 60 оръдия. В резултат на операцията руската армия пренася военните действия изцяло на територията на Турция.


Едновременно със сраженията в Кавказ боеве започват и в други региони на Близкия изток. Главна цел на англичаните е овладяването на Месопотамия, богата на нефт. На 4 ноември британските войски със съдействието на Кралския военноморски флот извършват десант в Ел-Фао и придвижвайки се на север, овладяват Басра. Към края на 1914 г. англичаните трайно са окупирали района на Персийския залив и Долна Месопотамия.


В района на Палестина и Сирия до 18 ноември 1914 г. Четвърта турска армия овладява Синайския полуостров и продължава настъплението си към важния Суецки канал [24].

В. Африкански театър


Африканският театър на военните действия през Първата световна война е сцената на бойните действия в Африка между войските на Германия и Антантата.


Една от главните задачи през войната на държавите от Антантата е завладяването на африканските колонии на Германската империя – Того, Камерун, Германска Източна и Югозападна Африка, които отскоро са под контрола на Германия и са слабо защитени. Поради пълното господство на Кралския военноморски флот на Великобритания още в началото на войната германските колонии се оказват откъснати от метрополията и не са в състояние да получават от там подкрепления и боеприпаси. Освен това те отвсякъде са заобиколени от колонии, принадлежащи на противниците им – държавите от Антантата.


Малката колония Того е завладяна от британски и френски войски още през август 1914 г. Нахлуването на войските на Южноафриканския съюз в Югозападна Африка е забавено заради въстанието на бурите, потушено в края на 1914 г., но през януари 1915 г. южноафриканската армия започва настъпление. През юли германските войски в Югозападна Африка се предават.


През 1916 г. прекратява съпротивата и колонията Камерун, откъдето повечето защитници бягат в съседна Испанска Гвинея.


Само в Източна Африка германците успяват да окажат сериозна съпротива. Тук боевете продължават до края на войната. Командващ германските колониални войски в Африка е полковник Летов-Форбек [14].

Г. Азиатско-тихоокеански театър


През август 1914 г. държавите от Антантата (преди всичко Англия) успяват да убедят Япония да воюва против Германия, не отчитайки, че тези две държави не са имали съществени конфликти. На 15 август Япония поставя на Германия ултиматум, че трябва да изведе войските си от Китай, а на 23 август обявява война на европейската държава. В края на август японската войска започва обсадата на Циндао – единствената германска военноморска база в Китай, завършила на 7 ноември с капитулацията на германския гарнизон.


През септември-октомври Япония активно пристъпва към превземане на островните колонии и бази на Германия (Германска Микронезия и Германска Нова Гвинея). На 12 септември са завзети Каролинските острови, а на 29 – Маршаловите острови. През октомври японците нахлуват на Каролинските острови и превземат ключовото пристанище Рабаул. Германска Самоа е окупирана от новозеландски части в края на август. Австралия и Нова Зеландия сключват с японците договор за разделяне на германските колонии, като за това е признат за линия на интересите екваторът. Силите на немците в района са незначителни и бързо отстъпват пред японците, тъй че военните действия не са съпроводени с големи жертви.


Участието на Страната на изгряващото слънце на страната на Антантата се оказва крайно изгодно за Русия, като напълно обезопасява азиатската ѝ част [11].

3.2. Ход на военните действия


През 1914 година


На 28 юли 1914 г. Австро-Унгария обявява война на Сърбия и нахлува на нейна територия. Русия започва мобилизация. За приключването на този бавен процес са нужни около 6 седмици, защото трябва да събере войските си, намиращи се и в азиатската част на страната. В отговор Германия обявява война на Русия на 1 август, на Франция – на 3 август, и навлиза в Белгия, която е неутрална. Германия цели бърз пробив към сърцето на Франция – Париж, като в същото време избегне боеве по силно укрепената френско-германска граница.


На 4 август 1914 г., използвала като повод нахлуването на германски войски в Белгия, Великобритания влиза във войната. Франция и Великобритания имат предварителна информация за стратегията на Германия – нахлуване във Франция през Белгия (вж. план „Шлифен“). Франция също така има сключен отбранителен съюз с Русия с цел отбрана срещу Германия. През август и септември 1914 г. германците навлизат дълбоко във Франция, но в сражението при река Марна (5 – 12 септември) са спрени. През следващите 4 години на Западния фронт се налага позиционна окопна война. По същото време Русия навлиза в Източна Прусия, което принуждава Германия да изтегли силите си от Западния фронт. Все пак руснаците са победени при Таненберг. Опасността от нахлуване дълбоко в тила на немците е предотвратена [8].


През 1915 година

Тежката военна обстановка принуждава Централните сили и Антантата да търсят нови съюзници. След година колебание България се включва във войната (на 14 октомври 1915 г.) на страната на Централните сили, тъй като само те ѝ гарантират незабавното връщане на Вардарска Македония и обещават съдействие за получаване на териториите, отнети от Румъния и Гърция. През есента на 1915 г. българските войски заедно с тези на съюзниците разгромяват в няколко битки сръбската армия; сръбският крал и остатъците от сръбската армия се спасяват с бягство през албанските планини към Адриатическото крайбрежие, откъдето са евакуирани благодарение на съглашенски кораби на остров Корфу. Поморавието, Нишко и Македония са окупирани от българската войска [6].

През 1916 година


В края на август 1916 г. Румъния се включва във войната на страната на Антантата, но претърпява тежки поражения и Букурещ е превзет от войските на Четворния съюз през декември. Първа българска армия настъпва в Беломорска Македония и превзема Лерин и възвишенията Чеган. Втора българска армия настъпва от Беломорска Tракия и превзема Драма, Валовища, Бутково. Пленен е демобилизираният IV гръцки корпус със значително въоръжение. От септември до декември на Македонския фронт се развива голямото съюзническо Битолско настъпление, което завършва с превземането на Битоля от съглашенците и стабилизирането на фронтовата линия [25].

През 1917 година

		Военни сили на европейските фронтове към 1 февруари 1917 г.



		

		Централни сили

		Антанта



		

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии



		Източен фронт

		128,5

		23

		232

		42



		Западен фронт

		135

		0

		181

		12



		Италиански фронт

		31

		0

		57

		4



		Балкански фронт

		15,5

		1

		25

		3



		Общо

		310

		24

		495

		61





Във външната си политика САЩ следват доктрината „Монро“ и вземат решение да не се бъркат в европейските работи (т.нар. „изолационизъм“). Но през 1917 г. те все пак биват принудени да влязат във войната на страната на Антантата, защото жестоката подводна война, започната от Германия, застрашава трансатлантическите превози и Америка търпи значителни човешки загуби (например гибелта на парахода „Лузитания“, потопен от немците през май 1915 г., причинява смъртта на 115 американци).


През април 1917 г. САЩ обявява война на Германия. На 22 декември в Брест-Литовск започват преговори между делегациите на съюзниците Германия, Австро-Унгария, България и Турция и пратениците на болшевишкото правителство [23].

През 1918 година

		Военни сили към 20 март 1918 г.



		

		Централни сили

		Антанта



		

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии



		Западен фронт

		192

		0

		171

		10





		Италиански фронт

		42

		0

		60

		4



		Източен фронт

		93

		7

		18

		2



		Балкански фронт

		14

		1

		25,5

		1,5



		Общо
в Европа

		341

		8

		274,5

		17,5



		Близък
изток

		46

		2

		14

		6





През 1918 г. войната приключва, победител е Антантата. Но тя трябва да се справи с последните атаки на немците. През пролетта на същата година Германия предприема широкомащабно настъпление на Западния фронт. Целта е да се стигне до Париж, преди американците да пристигнат, като така французите могат да бъдат окончателно победени. Достигнати са позициите от 1914 г., ала за повече Германия няма сили и е спряна. Лятото е белязано с настъпление на Антантата. Немците са изтласкани и скоро е подписано Компиенското примирие – войната на запад е прекратена. Още преди това са капитулирали България (29 септември), Османската империя (30 октомври) и Австро-Унгария (3 ноември) [23].

4. Включването на България в Първата световна война

След избухването на войната България обявява въоръжен неутралитет. През 1915 г. започва т.нар. „българско лято“. Двете воюващи коалиции, отчитайки важното стратегическо положение на българската държава на Балканския полуостров, всячески се опитват да я привлекат на своя страна, предлагайки ѝ примамливи оферти. По този повод Уинстън Чърчил пише: „Ако съюзниците биха били способни да осигурят незабавно отстъпване на България на безспорната зона в Македония и пристанището Кавала, изглежда твърде вероятно, че българите щяха да ни се притекат на помощ през м. юли и да тръгнат срещу Одрин. Правото и разумът, викът на правдата и най-повелителният зов на нуждата съветваха също и сърбите да върнат най-сетне тази безспорна зона на българите, на които тя принадлежи в народностно и историческо отношение и по силата на договора от 1912 г.“.

Несигурните обещания на държавите от Съглашението карат правителството на д-р Васил Радославов след известни колебания да вземe решение на 24 август 1915 г. и да присъедини България към Централните сили, които му обещават връщането на несправедливо заграбените след Междусъюзническата война 1913 г. български територии. След подписването на серия договори и военни конвенции с Германия, Австро-Унгария и Османската империя България въпреки протеста на опозицията се обвързва с този военнополитически блок и влиза във войната на негова страна. Тя получава 500-милионен заем от германската банка „Дисконто гезелшафт“ за превъоръжаване на своята армия. Българските въоръжени сили са групирани в три армии с обща численост 600 000 души, сведени в 13 дивизии с около 1000 оръдия. Към края на войната общата численост на армията достига 877 000 души, с което България има най-висока степен на мобилизация сред всички държави – участнички във военните действия. Българското Главно командване има предварително разработени военни планове, които периодично се актуализират. План „Б“ е предназначен за война срещу Сърбия, а план „Б – Г“ – срещу Сърбия, Гърция и Румъния. На 10/23 септември 1915 г. българската армия извършва обща мобилизация [16].


На 1/14 октомври с манифест на цар Фердинанд България обявява война на Сърбия. България разполага срещу нея с две армии. Първа армия с командир генерал-лейтенант Климент Бояджиев трябва да прекъсне сръбските комуникации в Поморавието и Източна Сърбия, навлизайки в тези територии, а Втора армия с командващ генерал-лейтенант Георги Тодоров трябва да навлезе във Вардарска Македония, да отреже пътя за отстъпление на сърбите. Двете български армии след тежки боеве разгромяват сръбската войска. Притиснати от две страни – от XI германска и III австро-унгарска армия от северозапад и от I и II българска армия от изток, остатъците от сръбските части начело с крал Петър, министър-председателя Никола Пашич и началника на Генералния щаб генерал Радомир Путник, когото носят на носилка, изоставят тежкото си въоръжение и се изтеглят през труднопроходимите Албански планини към Адриатическото крайбрежие. Там с италиански и френски параходи са превозени до гръцкия остров Корфу в Йонийско море за попълване и реорганизация. След поражението на съглашенските войски от турците при Дарданелите по настояване на военния министър на Англия Уинстън Чърчил те са прехвърлени в Солун под командването на френския генерал Морис Сарай и настъпват на север, по долината на река Вардар, за да се съединят с оказалата се в тежко положение сръбска армия. Българските полкове обаче осуетяват този техен опит и ги разбиват при Криволак, след което ги отблъскват към Солун [22].

И тук се получава парадокс, който няма логично обяснение. Достигайки гръцката граница, българите са спрени на 13/26 декември 1915 г. на 2 км от нея по заповед на началника на германския генерален щаб – генерал Фалкенхайм, който се мотивира с факта, че Гърция е неутрална държава и не трябва да се нарушава нейният суверенитет. Това спасява силите на Антантата на Балканите от окончателен разгром и те получават възможност да създадат нов фронт, което и правят след присъединяване на Гърция към Съглашението [30].

На 14 (27) октомври 1915 г. Варна е подложена на бомбардировка от ескадра на руския имперски военноморски флот. Руснаците изстрелват няколкостотин снаряда срещу пристанището и града, но са атакувани от германските подводници, базирани във Варна, и се оттеглят. Тази акция е повод за бързото снабдяване на българския военен флот с нова техника. Взети са мерки срещу възможен руски морски десант в околностите на Варна. Бреговата артилерия е усилена, нови минни заграждения са поставени в морето. Българското командване прави постъпки за придобиване от германците на първата подводница в българския флот. На 25 май 1916 г. е въведена в бойния строй първата българска подводница UB-18. Тя е базирана във Варна. На 1 май 1917 г. се сформира самостоятелна българска водосамолетна станция, намираща се във Варненското езеро. От там успешно са атакувани противниковите кораби, базирани в румънското черноморско пристанище Кюстенджа [29].


През пролетта на 1916 г. окончателно става ясно, че войната ще бъде дълга и изтощителна. На Южния фронт, както и на фронта в Западна Европа, се налага позиционна (окопна) война. С Леринската настъпателна операция през август 1916 г. българите превземат Лерин, а със Струмската настъпателна операция скъсяват фронта на североизток. През септември и октомври войските на Антантата провеждат контранастъпление в западната част на фронта, вследствие на което успяват да превземат град Битоля. След епично сражение при Завоя на река Черна, в което участват 14 български и 2 германски полка, с цената на много жертви фронтът се стабилизира [2].


На 27 август 1916 г. Румъния влиза във войната на страната на Антантата. На 1 септември България обявява война на Румъния. Трета българска армия с командир генерал-лейтенант Стефан Тошев смело атакува румънските, сърбохърватските и руските войски в Южна Добруджа. На 2 септември Първа конна дивизия на генерал Иван Колев настъпва в Добруджа и обръща в паническо бягство румънските войски и техните съюзници. На 2 септември е освободен Куртбунар (днес Тервел). На 4 септември е освободен Добрич, на 6 септември са освободени Балчик и Каварна. На 7 септември българските части превземат Тутракан. На 8 септември е освободена Силистра, а на 14 – Мангалия. На 22 октомври е освободена Кюстенджа, на 23 – Меджидия (Меджидие), на 25 – Черна вода, на 26 – Хърсово. На 18 декември е освободен Бабадаг. На 22 декември 1916 г. българската войска влиза в Тулча и след това в Сулина. Българите заемат делтата на Дунав. На 3 януари 1917 г. е освободен Мачи, а на 7 януари – Исакча, с което приключва освобождаването на цяла Добруджа от румънска власт. След жестоки сражения българите форсират река Дунав и влизат тържествено с германските и австро-унгарските войски на 6 декември в Букурещ. Румъния капитулира. Тя е наказана справедливо за своето вероломство през Междусъюзническата война 1913 г., когато, използвайки ангажираността на българската армия в сраженията със сърби и гърци, навлиза безпричинно в Северна България със своите войски и достига до София.


Срещу руските войски отвъд Дунава е създаден устойчив фронт – Добруджанският, известен още като Северен. Съгласно Буфтейския и Букурещкия мирен договор и Берлинския протокол суверенитетът над Добруджа е върнат в патримониума на България [20].


През 1917 г. избухва т.нар. „Топличко въстание“, провокирано от сръбското военно разузнаване срещу българското управление в Поморавието, но то е бързо потушено от българските части. В Македония не настъпва съществено изменение на фронта, въпреки че българите губят Битоля.


На север обаче е постигнат успех. След подписването на Брест-Литовския мирен договор и на Букурещкия договор през 1918 г. Русия и Румъния излизат от войната. За съжаление, само Южна Добруджа е върната на България. Северна Добруджа остава в кондоминиум на Централните сили. Това предизвиква сред българското обществено мнение недоволство срещу правителството, което е упрекнато, че не е защитило българския национален интерес в преговорите със съюзниците, предхождащи сключването на мирния договор с Румъния [4].


В разгара на бойните действия българинът – инженер Никола Димков, в началото на 1917 г. написва книгата си „Звезда на съгласието”, която превежда на немски, френски, гръцки и турски език и в която дава проект за спиране на световната война и за създаване на световна организация, наречена „Постоянен световен съвет“, която да се бори за разоръжаване на държавите, за мир и сговор между народите. Чрез посолствата на Великите сили в Цариград той изпраща проекта си на много държавни и правителствени ръководители, включително и на американския президент Уидроу Уилсън, който по-късно заимства от българина тази идея и я лансира в прочутите си 14 точки като свой проект за създаването на Обществото на народите [26].

На 7 ноември 1917 г. в Русия избухва Октомврийската болшевишка революция. Научавайки за нея, отчаяни от неспирните боеве, българските войници под въздействието на тайните войнишки комитети започват масово да се побратимяват с руските воини и отказват да воюват с тях. Зачестяват войнишките бунтове на фронта и се усилва антивоенната пропаганда на БРСДП(т.с.) [31].

През 1918 г. българите и техните съюзници изпадат в тежко положение. Икономиките им започват да се изтощават, стопанството е в упадък, не достига работна ръка. Започва да витае призракът на глада. На фронта положението се влошава. Не достигат храна и боеприпаси. Много фабрики вече не работят поради недостиг на работна ръка. Съглашенските войски на Южния фронт получават подкрепления, а българите нямат достатъчно резерви. Става ясно, че е въпрос на време фронтът да се пробие. И това става през септември 1918 г. Концентрирайки големи сили и средства на Южния фронт, съглашенското командване предприема мощно настъпление едновременно срещу българските укрепени позиции в две направления – Добро поле и Дойранското езеро. Замисълът на командващия съглашенските войски на Южния фронт – генерал Франше Депре, е да се пробие българската отбрана на тези две места и по такъв начин близо милионната българска войска в Македония да бъде хваната в „чувал“.


На 14 септември 1918 г. започва настъплението на противника. При Дойран се разгръщат ожесточени боеве, останали в нашата военна история под името „Дойранска епопея“. Въпреки хилядите снаряди, въпреки пуснатите в действие огнехвъргачки и боен отровен газ, въпреки бесните атаки съглашенските войски не само не съумяват да сломят съпротивата на Девета Плевенска дивизия, командвана от генерал-майор Владимир Вазов, но и дават тежки жертви. По-късно известният като враг на България премиер-министър на Обединеното кралство Лойд Джордж ще напише: „В никоя война англичаните не са давали наведнъж толкова много жертви, както при Дойран!“ [32].

По същото време съглашенските войски в състав 6 сръбски и 2 френски дивизии успяват да извършат пробив на Добро поле, в полосата на Втора Тракийска и Трета Балканска дивизия. След тридневни боеве при Добро поле българите са разгромени [32].


Отчаяни и угнетени, българските войници започват масово отстъпление, което прераства в открит бунт. Избухва Войнишкото въстание. „На 19 и 20 септември – пише генерал-майор Атанас Христов в издадената си през 1925 г. книга „Исторически преглед на Общоевропейската война и участието на България в нея“ – отстъплението от фронта продължи без никаква оперативна идея. Войниците говорят, че по-нататъшната съпротива е безполезна, защото войната е загубена. Възбудени и изтощени, войнишките тълпи не искат повече да им се говори за покорност и за изпълнение на отечествения дълг. Неприятелят върви по петите на отсъстващите наши части, защото оставените слаби ариергарди са обхождани почти без никаква съпротива.”


Разбунтувалите се части на Втора и Трета пехотна дивизия се отправят към старите български граници. При отстъплението си те увличат и полковете на Четвърта, Пета и Девета пехотна дивизия. Само за няколко дни – от 22 до 27 септември, решението на войниците да напуснат фронта става масово. Въстаниците се движат към вътрешността на страната. Фронтоваците издигат лозунгите: „Под нож погромаджиите!”, „Долу монархията!”, „Напред, към София!”.

Частите на Девета пехотна дивизия, които разбиват англо-гръцките войски при Дойранското езеро, също отстъпват без бой от своите позиции и се отправят към Кюстендил. Отряд начело с подпоручик Димитров в състав 200 бойци на 24 септември превзема Главната квартира на армията в Кюстендил и арестува намиращите се там офицери. Други въстанически сили създават в Радомир революционен комитет, който осигурява единство в действията на войнишките отряди.


По нареждане на цар Фердинанд е освободен от затвора земеделският водач Александър Стамболийски. Заедно със своя съмишленик Райко Даскалов той е извикан в двореца, за да спасява положението. След това са изпратени в Радомир, за да усмирят въстаналите войници и да ги върнат обратно на фронта. Противно на очакванията на цар Фердинанд, на 27 септември 1918 г. в Радомир пристига Райко Даскалов и обявява България за република, себе си – за върховен главнокомандващ, а Александър Стамболийски – за министър-председател. До вечерта на същия ден са сформирани 8 пехотни дружини с 2 картечни роти и 2 оръдия. Това са първите части на въстаническата армия – около 10 000 души. Следващите дни защитниците на Радомирската република нарастват на 15 000 души. Начело на въстаническите сили застава Райко Даскалов, който ги насочва през Осогово и Огражден към Перник и София.


Окъсани, гладни и боси, изпълнени с гняв и революционен ентусиазъм, въстаналите войници смело атакуват в три колони на 29 септември изпратените срещу тях правителствени части. Преодолявайки съпротивата им, те достигат Княжево, Бояна и Горна баня. В боевете са ранени ръководителите на въстанието Райко Даскалов и Георги Дамянов. За нов главнокомандващ на въстаническата армия е избран поручик Христо Боев, който вечерта спира настъплението, за да се реорганизират въстаническите сили.


Правителството взема извънредни мерки срещу въстанието, като обявява в столицата обсадно положение и поисква помощ от германското командване. Началникът на германския Генерален щаб фелдмаршал Лудендорф нарежда на командващия XI германска армия – генерал Шолц, спешно да прехвърли от Варна в София частите на 217-а германска пехотна дивизия и на 30 септември те заемат позиции за отбрана на подстъпите към столицата. Вдигнати са по тревога юнкерите от Военното училище и други верни на правителството войскови части, както и полицейски сили. Те са хвърлени срещу настъпващите въстаници. На редутите край София са изкарани тежки оръдия. На 30 септември правителствените войски преминават в контранастъпление и превземат гара Владая. На 2 октомври правителствените войски превземат след двучасов бой Радомир и смазват зле въоръжените въстаници. В братоубийствените сражения загиват над 3000 души, а повече от 10 000 въстаници са пленени [10].


Войнишкото въстание и пробивът при Добро поле принуждават българското правителство да изпрати тричленна държавна делегация в състав Андрей Ляпчев, Симеон Радев и генерал Иван Луков в Солун, в щаб-квартирата на командващия съглашенските войски на Македонския фронт – генерал Франше Депре, за да сключи примирие. На 29 септември 1918 г. то е подписано. Съгласно неговите условия всички български войскови части, намиращи се на запад от Скопския меридиан, – около 90 000 души, стават заложници на Антантата, а цар Фердинанд трябва да абдикира от трона в полза на сина си княз Борис Търновски [7].


След подписването на Солунското примирие като заложници на Антантата остават Шести пехотен Търновски полк, Първи пехотен Софийски полк, XXV пехотен Драгомански полк, XLII пехотен полк, III пехотен Бдински полк, XV пехотен Ломски полк, LI пехотен полк, LII пехотен полк, XIX пехотен Шуменски полк, XXXV пехотен Врачански полк, XXXVI пехотен Козлодуйски полк, VIII пехотен Приморски полк, XXVII пехотен Чепински полк и IX пехотен Пловдивски полк. За да не попаднат  техните бойни знамена във вражески ръце, военнослужещи от тези части с риск за живота си ги укриват, успяват да ги спасят и пренесат след освобождаването си от плен до своите казарми в България. След войната със Заповед № 67/30.03.1922 г. министърът на войната утвърждава учредяването на специален металически „Знак за спасяване на знаме“ за онези военнослужещи, които са спасили полковите светини. За спасените знамена е учредена „Възпоменателна гривна“, на която са изписани имената на спасителите [28].

5. Мирни преговори и последици от войната
за воюващите държави

На 18 януари 1919 г. в Огледалната зала на Версайския дворец се открива конференция за подписването на мирни договори с победените държави. В нея участват 27 държави. Делегации на победените и на РСФСР не се допускат. Конференцията създава свои органи – Съвет на десетте, съставен от държавните глави и министрите на външните работи на САЩ, Англия, Франция, Италия, Япония, и Съвет на петте, който включва само министрите. Основни проблеми на конференцията обаче се решават от т.нар. „Голяма тройка“ – британския министър-председател Лойд Джордж, френския му колега Жорж Клемансо и американския президент Удроу Уилсън.

Икономическите загуби за воюващите държави възлизат на 360 млрд. долара. Около 10 млн. души са убити, други 20 млн. са ранени. В резултат на загубата Вторият германски райх изчезва. От Германия са откъснати източните ѝ части, които са придадени на новообразуваната полска държава.


В края на войната европейските държави от Антантата (с изключение на Русия) дължат на Съединените американски щати около 10 млрд. щатски долара, от които 4 млрд. са дълг на Великобритания. Същевременно Русия дължи 7 млрд. щатски долара на Великобритания. На 1 август 1922 г. Великобритания предлага всички дългове, породени от войната, да бъдат опростени. В резултат САЩ намалява лихвите по плащанията на Великобритания от 5 на 3,5 %. Крайната сума, която Великобритания трябва да плаща на САЩ, е 35 млн. стерлинга годишно за период 62 години. Сходни отстъпки са направени и за останалите съюзници. Оказан е огромен финансов натиск върху Германия. САЩ получава три пълни годишни плащания от Великобритания, които Великобритания получава от Германия [3].

Заключение

Две седмици след пробива на съглашенските войски при Добро поле, на 29 септември 1918 г., в Солун се подписва примирие за спиране на военните действия между Царство България и държавите от Антантата.


Под него слагат подписите си Андрей Ляпчев от българска страна и френският генерал Луи Франше Депре – главнокомандващ съглашенските войски на Македонския фронт. Съгласно примирието България трябва да демобилизира своята армия, да се изтегли от заетите през войната територии и да понесе частична военна окупация от съглашенски войски.


Близо 90 000 нейни военнослужещи, намиращи на запад от Скопския меридиан, са оставени заложници на Антантата. Цар Фердинанд абдикира в полза на престолонаследника княз Борис Търновски. Германските и австро-унгарските части се задължават незабавно да напуснат страната. На практика със Солунското примирие България излиза от Първата световна война и се лишава завинаги от шансовете си за национално обединение.


През лятото на 1919 г. Народното събрание изпраща българска държавна делегация начело с министър-председателя и министър на външните работи Теодор Теодоров на Парижката мирна конференция. Членовете на българската делегация пътуват осем дни с влак до френската столица. Пристигат в Париж на 27 юли и ги настаняват под охрана в хотел „Шато дьо Мадрид”. В продължение на два месеца не им е разрешено да излизат от хотела без специални разрешения, подписани предния ден.


На 19 септември сутринта в Министерството на външните работи на Франция премиер-министърът Жорж Клемансо връчва официално на българската делегация условията за мир, които са унизителни и несправедливи.


При изготвянето на договора представителите на САЩ се противопоставят на отмъстителното третиране на победените, опасявайки се, че то ще предизвика нова световна война. Президентът Удроу Уилсън настоява да се зачита принципа на етническо самоопределение на териториите при следвоенното устройство, но никой не го чува, тъй като победителите се „къпели самодоволно в своето величие” и знаели, че тях няма кой да ги осъди за извършените ампутации на българската държава. Френският премиер-министър Жорж Клемансо дава 25-дневен срок на българската страна да представи своите писмени възражения на Върховния съвет, който, след като ги разгледа, щял да определи дата за окончателното подписване на мирния договор с България. На 27 ноември 1919 г. в кметството на парижкото предградие Ньой сюр Сен новият министър-председател на Царство България – лидерът на БЗНС Александър Стамболийски, подписва договора. По силата на неговите клаузи България губи големи територии, населени с компактно българско население, които са дадени на съседите ѝ.


27 000 кв. км от територията на Македония са дадени на Сърбия, а 34 000 кв. км са предоставени на Гърция. Само Пирин планина с нейните 6500 кв. км са оставени в пределите на България. Западните покрайнини, включващи Струмишко, Трънско, Босилеградско, Кулско и Царибродско, са предадени на Сърбо-хърватско-словенското кралство. Общата територия на пограничната ивица възлиза на 1500 кв. км. Тя включва 107 населени места, 123 училища, 45 църкви с население близо 100 000 души. Без да изчака решението на международната комисия за определяне на границата, Сърбия на 6 ноември 1920 г. окупира със свои войски тази територия и започва тотална денационализация и асимилация на българското население. Дори не се посвеняват да смутят покоя на мъртвите, като оскверняват гробовете им, разрушават и изтриват българските имена от надгробните паметници на български революционери, войводи от ВМРО, офицери и войници, загинали за освобождението на македонските българи. От България е отнета Западна Тракия с граници от река Места до река Марица, върху която е наложено съвместно управление от Съглашението. Съгласно Северския договор от 10 август 1920 г., в който България не е страна, съюзниците прехвърлят на Гърция всички права по контрола и владеенето на Беломорска Тракия. По този начин България загубва излаза си на Бяло море, санкциониран от Букурещкия мирен договор след Междусъюзническата война 1913 г. Ньойският мирен договор от 27 ноември 1919 г. предвижда на България да се предостави пристанището Порто Лагос и да ѝ се даде икономически коридор до Бяло море, но Гърция отказва да признае тази клауза и с мълчаливото съгласие на Обществото на народите не я изпълнява. Румъния запазва властта си над Южна Добруджа, която е заграбила от България след Междусъюзническата война. Българите, живеещи в тези области, са подложени на асимилация и терор, много по-жестоки, отколкото през турското робство. Вследствие на това 250 000 бежанци се отправят към пределите на стара България, прокудени от бащините си огнища, и се присъединяват към 350 000-те български бежанци, намерили спасение у нас след Междусъюзническата война 1913 г. Така след Ньой България отвсякъде граничи с територии от своето етническо землище. Ньойският диктат задължава българското правителство в продължение на 37 години независимо от плачевното състояние на народното стопанство и пълната международна изолация на страната да изплати репарации в размер на 2,250 млрд. златни франка при лихва 5 % върху остатъка, да предаде за 5 години на Сърбия 50 000 т каменни въглища, а на Сърбия, Гърция и Румъния – над 70 000 глави едър и дребен рогат добитък.


Българската армия дава в Първата световна война 115 000 убити и 150 000 ранени воини. Вследствие на Ньойския договор тя е жестоко ампутирана и е сведена до 20 000 войници, подофицери, офицери и чиновници. На България се позволява да има 10 000 души жандармерия и 3000 души погранична стража, или общо тя притежава 33 000 военнослужещи. Премахната е наборната военна служба и е заменена с доброволен принцип за набиране на военнослужещи, с което се нарушава монолитното единство между народ и армия, така ярко проявено във войните за национално обединение и освобождение. Българската армия е лишена от правото да притежава танкове, блиндирани коли, крайцери, бойна авиация, брегова артилерия и подводен флот. На страната ни се позволява от Антантата да има следните въоръжения: 219 оръдия, 355 леки и тежки картечници, 38 065 пушки и карабини, 40 минохвъргачки, 207 600 снаряда и 15 833 534 патрона – въоръжение, крайно недостатъчно за защита на нейната независимост и териториален суверенитет. На съглашенските войски са предадени 1265 оръдия и гаубици, 353 241 пушки и карабини, 616 картечници, 3 200 000 снаряда, 95 000 000 патрона, 70 самолета, 3 балона и 140 мотора. България е принудена да предаде на съюзниците и всичките си военни материали. Една част от оръжието и боеприпасите е изнесена зад граница, друга част е предадена на белогвардейската армия на генерал Деникин, воюваща в Русия срещу Червената армия, трета част е унищожена в околностите на Владая, Дървеница и Божурище, а четвърта част е потопена в Черно море. Целта на победителите от Антантата е българската армия да има слаба боеспособност и никога повече да не възстанови своята довоенна мощ. Българите посрещат вестта за унизителните клаузи на Ньойския диктат с небивал трагизъм и възмущение. След края на войната страната преживява т.нар. „Втора национална катастрофа“. Освен убитите и изчезналите през Първата световна война над 115 000 войници и офицери, плюс ранените и пленените, загубите сред цивилното българско население и разрухата, това е крахът на националния идеал. Вътрешното състояние на страната е ужасяващо. Инфлацията расте непрекъснато. Стопанството вследствие на войната и наложените репарации и реквизиции е в упадък. На власт идва БЗНС. България е окупирана от Антантата. В тази следвоенна обстановка правителството на Александър Стамболийски обвинява управлявалите страната по време на Първата световна война за безпрецедентната национална катастрофа, завършила с крушение на така желаното национално обединение. Започва приемане на извънредно наказателно законодателство от управляващото БЗНС, чиято цел е дирене на отговорност от бившите управници на държавата [19].


Приложение 1. Мирни преговори между страните след Първата световна война

		Държава

		Договор

		Териториални клаузи

		Военни ограничения

		Репарации



		Германия




		Версайски договор, 28 юни 1919 (в сила от 10.01.1920 г.)

		Отстъпени територии: Елзас и Лотарингия (на Франция); Ойпен и Малмеди (на Белгия); Позен и Западна Прусия (на Полша); Данциг (свободен град); Мемел (на ОН); Саарска област (временно под контрола на ОН); части от Горна Силезия (на Полша); Северен Шлезвиг (на Дания)

		Демилитаризиране и временна съюзническа окупация на Рейнска област, премахване на задължителната военна повинност, разпускане на Генералния щаб, ограничаване на армията до 100 000 души, разоръжаване под съюзнически контрол, ограничения на флотата и тежката артилерия, забрана за танкове, авиация и подводници. Германия също така няма право на военни училища

		132 млрд. златни марки



		Австрия




		Сен-Жерменски договор, 10.09.1919 г. (в сила от 16.07.1920 г.)

		Забрана за аншлус с Германия; Бохемия, Моравия и Силезия – към Чехословакия, Тешен – към Полша; Бургенланд – към Австрия след плебисцит 1921 г.; Шопрон – към Унгария; Буковина – към Румъния; Южен Тирол, Триест, Истрия с част от Крайна и Каринтия, Далмация и Далматинските острови – към Италия; Словенска Каринтия с Клагенфурт след плебисцит 10.10.1920 г. – към Австрия

		30-хилядна армия, без тежка артилерия

		Задължително плащане на репарация, конфискация на целия военен и търговски флот





		България




		Ньойски договор, 27.11.1919 г. (в сила от 1.06.1920 г.)

		Южна Добруджа – към Румъния; Западните покрайнини и Струмишко – към КСХС; Беломорска Тракия (около 8700 кв. км) след автономен режим към Гърция [2]

		20 000 – доброволци в армията, 10 000 – за жандармерията, 3000 за погранична стража [20]

		2 250 000 000 златни франка за 37 години



		Унгария




		Трианонски договор, 4.06.1920 г. (в сила от 26.07.1921 г.)

		Трансилвания и Източен Банат – към Румъния; Хърватско, Западен Банат и Бачка – към СХС; Словакия и Закарпатска Украйна – към Чехословакия; отказ от претенции към Фиуме

		35-хилядна армия, отмяна на военната повинност, наемна армия, няма право на авиация, танкове и тежка артилерия, целия флот подлежи на унищожение или предаване на съюзниците

		Конфискация на целия военен флот



		Османска империя




		Севърски договор, 10.08.1920 г. (договорът не е признат от Кемал Ататюрк, направени са промени)

		Тракия с Дарданелите, Егейските острови и Смирна – към Гърция; Сирия и Ливан – към Франция; Ирак, Палестина, Кипър и Египет – към Великобритания; Кюрдистан – евентуална бъдеща автономия; Турска Армения – свободна държава; Триполитания – към Италия

		50-хилядна армия, без подводници и авиация

		Финансов и военен контрол от страна на победителите, международен контрол и управление на проливите





Приложение 2. Съотношение на държавите в началото на войната


		Държава

		Население (в млн.)

		Кадрова армия

		Армия в началото на войната

		Пехотни дивизии

		Конни дивизии

		Леки оръдия

		Тежки оръдия

		Армия в края на мобилизацията



		Централни сили



		Германия

		64,9 (метрополия)
12,3 (в колониите)

		768 000

		2 147 000

		121,5

		11

		7,312

		2076

		3 822 000



		Австро-Унгария

		52,8

		478 000

		1 421 000

		49,5

		11

		3,920

		168

		2 300 000



		Общо

		117,7
12,3 (в колониите)

		1 246 000

		3 568 000

		171

		22

		11 232

		2244

		6 122 000



		Антанта



		Русия

		169,4

		1 284 000

		2 500 000

		122

		36,5

		6848

		240

		5 461 000



		Франция

		39,6 (метрополия) 55,5 (в колониите)

		884 000

		2 689 000

		92

		10

		3960

		688

		3 781 000



		Великобритания

		47 метрополия)
393,5 (в колониите)

		411 000
(с индийската армия)

		567 000
(с резерви и териториални)

		6

		1

		

		

		1 000 000



		Белгия

		7,7 метрополия)
15 (в колониите)

		100 000

		166 000

		6

		1

		656

		85

		175 000



		Сърбия

		4,5

		52 000

		247 000

		12,5

		1

		564

		–

		380 000



		Черна гора

		0,44

		2000

		60 000

		–

		–

		–

		–

		60 000



		Общо

		248,64
464 (в колониите)

		2 733 000

		6 229 000

		238,5

		49,5

		12 132

		1013

		10 857 000





Приложение 3. Военни сили на европейските фронтове
към 1 февруари 1917 г.

		

		Централни сили

		Антанта



		

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии



		Източен фронт

		128,5

		23

		232

		42



		Западен фронт

		135

		0

		181

		12



		Италиански фронт

		31

		0

		57

		4



		Балкански фронт

		15,5

		1

		25

		3



		Общо в Европа

		310

		24

		495

		61





Приложение 4. Военни сили към 20 март 1918 г.

		Фронтове

		Централни сили

		Антанта



		

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии

		Пехотни дивизии

		Кавалерийски дивизии



		Западен фронт

		192

		0

		171

		10



		Италиански фронт

		42

		0

		60

		4



		Източен фронт

		93

		7

		18

		2



		Балкански фронт

		14

		1

		25,5

		1,5



		Общо в Европа

		341

		8

		274,5

		17,5



		Близък изток

		46

		2

		14

		6





Приложение 5. Карта на бойните действия
през Първата световна война на Балканския оперативен театър
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Приложение 6. Карта на бойните действия
през Първата световна война в Европа
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Приложение 7. Карта на бойните действия
през Първата световна война на Българската армия
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Приложение 8. Карта на бойните действия през Първата световна война в Близкоизточни оперативен театър
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Abstract: In this study, a theoretical analysis of the basic concepts illustrating structural changes was performed. The economy is a complex system and changes in its individual elements or subsystems lead to changes in others (i.e. the parts/sectors are in some dependence) and changes in some of them lead to further changes in the structure of this system and the results of it. One of the important characteristics of the economic system is its structure, illustrating the subordination of its constituent elements and the strength and stability of the links between them. Therefore, the study of structural changes in the economies is particularly important because it is related to macroeconomic policy, and hence to the opportunities for economic growth of the economy. Changes in the relative shares of individual sectors in the economy should be analyzed in detail, and not ignored by the analysis, because with its help it is possible to achieve structural improvement of the economy and to use the potential for growth, as well as to optimize economic policy. The dynamics of basic economic indicators illustrating the development and transformation of economies can be done through the presented in the development of linear and quadratic coefficients of absolute and relative structural changes, index of differences, index of relative structure, entropy coefficient of non-uniformity, integral coefficient of structural changes and others.

Keywords: structure, structural transformations, economic system, integral coefficients

Въведение

Посредством теоретичните промени в икономическата наука постепенно се стига до потребността да се изследват структурните изменения на икономическата система, тъй като под влияние на структурните промени се извършват изменения във всички етапи на производствения процес и се създава нов модел на общественото развитие. Отначало тя (икономическата система) се разглежда като цялостно образувание (в трудовете на А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Ст. Мил, А. Маршал, Л. Валрас и др.) и се изследва по най-общите параметри на нейното развитие, а това все още не позволява да се изследват структурните изменения в нея, тъй като липсват и статистически данни за тази цел. При това през този период, обхващащ времето от средата на XVIII до началото на ХХ век, когато работят изброените икономисти, методологическа и математическа база на съвременния структурен анализ, използвана в икономическата наука, още не съществуват, а също така отсъства и потребност от това. Причината е, че разглежданата тогава проблематика за натрупване на богатството, разпределение на ресурсите и ефективно използване на наличния човешки фактор е определяща, а не изследването на структурните промени в икономиките. „От времето на А. Смит икономическата мисъл претърпява съществени корекции в стремежа си да обясни реалните факти и да изработи предписания за управление на икономическите процеси. Настройката на мисленето се адаптира към конкретните икономически реалности, но като правило след време се замества с нова теоретична парадигма в съответствие с променящите се условия“ [22: 9].

Развитието на обществото и теориите налага да се осмисли мащабът на измененията в процеса на икономическата трансформация, основаващи се на многообразие и сложно взаимодействие на различни фактори.


Именно затова основна цел на настоящата публикация е да се оценят известните и най-популярни подходи за изследване на икономическата система и настъпващите в нея трансформации, както и да се предложат подходящи измерители за оценка на тези изменения. За постигането на основната цел са поставени и следните конкретни задачи:

1. Да се разгледат и подложат на критичен анализ методологичните подходи за изследване на структурата на икономическата система и нейната трансформация, като се изведат техните предимства и недостатъци.


2. Да се изведат и предложат подходящи измерители за оценка на структурните промени в икономиките и да се разграничат силните и слабите им страни от гледна точка на различните видове изследвания, в които могат да се приложат.


Обект на изследването са показателите и подходите за анализ на структурните промени в икономиките, а предмет на изследването е извеждането на предимствата и недостатъците на всеки от тях при прилагането им в процеса на анализ на структурните промени.


В изследването са използвани общонаучни методи на познанието, като сравнителен анализ, синтез, индукция, дедукция, системен подход, както и статистико-математически методи и показатели.


Теоретични и методологически подходи за изследване
на структурата на икономическата система
и нейната трансформация

Етап в развитието на икономическата мисъл е подходът на Фр. Кене и по-късно теорията за разширеното възпроизводство на К. Маркс, които се явяват първите опити за динамично описание на структурните взаимодействия между елементите на икономическата система. Ако при Кене идеята се свежда до това, че земята се явява най-производителният фактор, то у Маркс аналогична роля играе капиталът, а движеща сила за измененията са основните противоречия на капиталистическата система.


Теорията за частичното равновесие на А. Маршал и на общото равновесие на Л. Валрас представляват сами по себе си икономическа статика. Динамиката на икономическата система и нейните структурни характеристики не могат да бъдат отчетени с такъв подход, тъй като използват съвкупни величини за икономическата система, а структурният анализ предполага разглеждане на отделните елементи на стопанската система с установяване на релевантните връзки и пропорции между тях.


При маржиналистите, чийто ярък представител е Дж. Б. Кларк, структурните изменения се разглеждат, откривайки отрасловите диспропорции, предполагащи установяване на несъответствие между търсене и предлагане, разминаването на динамиката на цените, пределните разходи, доходите и производителността на ресурсите.


Впоследствие с появата на кейнсианството и Чикагската школа възниква структурният анализ в икономиката в моделите за икономическия растеж. Отначало се появяват еднофакторните модели на Р. Харод и Е. Домар, а след тях и многофакторните неокласически модели на основата на производствената функция на Р. Солоу.

Това се налага, тъй като при прехода от едносекторни към двусекторни модели нараства значението на структурата на икономиката за нейния растеж. Обемните показатели се подменят или допълват с темповете на изменение, започват да се изследват съотношенията между отделните пазарни процеси. Предположенията за относително постоянна икономическа структура и пропорционално съотношение между търсене и предлагане, потребление и натрупване съответстват на тезата за устойчив икономически растеж. Неразработени обаче остават възможностите за растеж, неговият вид и тип при промяна в относителния дял на икономическите сектори и дейности.

След Втората световна война, през периода на възстановяване на световната икономика, когато много държави започват да се освобождават от колониална зависимост и да избират собствен национален път на развитие, се разработват двуфакторни модели на икономическото развитие от Артър Люис
 и други икономисти. Този подход е основан на делението на два полюса на развитие, при това единият от тях, както е в модела на Люис, т.нар. „капиталистически сектор“, е в качеството си на генератор на икономическата динамика и съответно на структурни изменения, а другият – своеобразен фактор за спирането на ефективни изменения. В тази концепция активен икономически субект, също както и при Й. Шумпетер [34], е предприемачът, реализиращ иновации.

Основното в дву- и трисекторните модели по-нататък става целта да се покажат взаимодействието и преразпределението на ресурси от посочените сектори, фактическото обезпечаване на моделирането в междусекторната динамика и обясняване на тази основа на причините за икономическото изоставане и на възможностите за неговото преодоляване. Неокласическите секторни модели не отчитат цялото многообразие от фактори, определящи икономическата динамика (в частност еволюцията и ефектите на системата) и институционалните условия. В ранните неокласически модели остават подценени проблемите на структурните изменения, които са неразделна част от фактическия процес на растеж и развитие на икономиките. В тях не се включва използването на човешкия капитал, без който днес трудно може да се говори за адекватен модел на растежа, тъй като съвременната икономика се разглежда като икономика на знанието.

Като следва в основни линии кейнсианските традиции, Р. Стоун създава многосекторен модел, в който се отразяват ролята на структурата на икономиката и нейното изменение за растежа [48].

По-късно работите на Т. Шулц и представителя на Неоинституционалната школа Г. Бекер довеждат до това, че през периода 1970 – 1980 г. икономическата наука започва да описва структурните изменения и проблематиката за икономическия растеж най-вече с използването на представата за наличието на няколко основни сектора, включително и на сектора за възпроизводство на човешки капитал като самостоятелна производителна сила, т.е. не просто фактора труд, а капитала, обезпечаващ възпроизводството на нови знания, технологии и навици. Те смятат, че именно този вид капитал обновява системата на образованието и се явява важен фактор за структурни изменения.


Всъщност структурата е една от основните характеристики на икономическата система и тя изразява вътрешната ѝ природа. Но функционирането и развитието на цялата система протича при определени условия, които е необходимо да се отчитат за пълноценния ѝ анализ. Пропорциите позволяват да се отделят значимите структурни елементи, както и отношенията, изразяващи качествените взаимовръзки между тях и между различните икономически единици в системата. Това определение съответства и се съгласува с вижданията за структура на френските икономисти (структуралисти), в частност на Ф. Перу.

Съгласно тази школа структурите е прието да се подразделят на икономически, характеризиращи дейността на простите или сложните икономически единици (домакинства, фирми, икономически сектори), окръжаващи (рамкови) структури, образуващи средата за икономическа дейност (демографски, социални, институционални и др.) и водещи към необходимостта от използване на междудисциплинарни изследвания за техния анализ.

Взаимните изменения в структурата пораждат такива и в отношенията между икономическите субекти. Затова анализът на тези изменения изисква:


· очертаване на структурните промени;


· определяне на границите на икономическата структура;


· установяване на структурния модел на функциониране;


· определяне на модела на икономическа политика, позволяващ да се осигури най-доброто съгласуване на икономическата структура и структурата на окръжаващата среда, за да се осъществи ефективно изменение на тази структура.


Развитието на икономиката не се отнася само до размера на нейните съставни единици, а и до сложността на структурата на елементите ѝ, които не могат да бъдат самодостатъчни и стават все по-взаимносвързани [42: 4 – 7].

Качеството на структурните изменения зависи от продължителността на периода от време, в течение на който се осъществяват, от скоростта на изменение, а също и от икономическата политика, създаваща фактори за управление на структурните промени. Тези изменения в икономиките са „непрекъснат процес на прогресивно преобразуване, превръщане, модификация на системата, причина за което са промяната и движението на структурните елементи на всички равнища (микро-, мезо-, макро-, мега-), тяхното взаимодействие и взаимно проникване, доколкото такова развитие представлява единен процес“ [13: 304].

Ролята на структурния анализ в икономическите изследвания може да се изрази чрез думите на Ян Тинберген: „съвкупността от структурни коефициенти дава архитектурния образ на икономиката и определя по какви направления ще реагира на някои от промените“. Структурният анализ в съвременните икономически изследвания води най-малко до четири положителни последствия:


1) Обяснява общото състояние на икономическите единици и в частност на техните съставни елементи (в случая икономиката и нейните икономически сектори).

2) Описва развитието на икономическата система от всякакъв тип сложност чрез методите на структурната динамика.

3) Обосновава промените в икономическите методи или закони.

4) Дава възможност за изграждане на ефективна икономическа политика.


Промените в структурния анализ позволяват да се изяснят закономерностите при функционирането на икономическата система, да се отчетат различните стопански структури и да се изследват измененията в икономическите отношения между субектите в хода на историческото развитие. Както отбелязва Р. Бар, „структурният анализ позволява да се уточнят възможните изменения в икономическата теория при изучаването на едни или други стопански отношения, решения и закони, открити по-рано в науката“ [2: 186]. Това е твърде широко поле на приложение на този метод на познание (структурния анализ) и той усилва методологичната строгост на икономическата наука. Разглежданите по-нататък подходи за изследване на структурните изменения в рамките на конкретните школи на икономическата мисъл потвърждават отбелязаното от Р. Бар свойство.


Структурният анализ е предпоставка за ефективна икономическа политика. Значението на структурния анализ като метод на познание за икономическите промени рязко и закономерно расте в условията на бързи глобални промени, които започват да се наблюдават. Тези промени са свързани с отказа от институции и замяната им с правила, към които повечето субекти просто не успяват да се адаптират, а също и с това, че науката все повече губи своята точност и прогностична сила поради голямата икономическа динамика и по този начин отделни методологии отбелязват криза в своето развитие и в обогатяването на икономическите знания.


Много икономически реформи – голяма част от тях структурни, при чието провеждане правителствата не използват структурен подход, не достигат набелязаните цели. „Колко структурни реформи са пропаднали поради липса на прецизен структурен анализ? Основният извод, който можем да извлечем благодарение на Жан Лом от „Социалната политика в съвременна Англия“, е да се приспособяваме към структурите, за да можем по-добре да ги преобразуваме: „Да се държи сметка за съществуващите структури; да се работи върху тях, използвайки съдържащите се в тях фактори за промяна; с една дума да се получи така, че промяната, която се очаква от тях, да бъде тяхно дело“ [41; 2: 190].

По тази причина структурният анализ се явява добре известен и разработен метод за икономически и социални изследвания на икономическите трансформационни процеси, но в същото време неговата промяна и усъвършенстване са бъдеща работа в областта на икономическата наука.


Понятието „икономическа трансформация“ според едни автори възниква поради „необходимостта от оценка на качествените характеристики на радикалните промени в икономическата система, които имат необратим характер и формират определено състояние на преход към ново качество по пътя на формиране на новия модел“ [15: 28].

Към факторите, водещи до преструктуриране на икономическата система, които налагат изучаването на структурните промени в нея, обикновено се отнасят научно-техническият прогрес, промяната в потребителските предпочитания, обезпечеността с производствени фактори и именно те налагат по-честото изследване на структурните изменения в икономиките. Разбира се, всички подфактори, отнасящи се към посочените три, също се отнасят към факторите на преструктурирането, тъй като те определят закономерностите и качеството на научно-техническия прогрес, мотивацията на потребителите и т.н.


Най-общо трансформацията в икономиките представлява „форма на движение на системата, която е сама по себе си прогресивна промяна“ [18].

В хода на еволюцията на икономическата наука методите за анализ на структурни изменения придобиват все по-широко разпространение. Структурният анализ става своеобразно методологично ядро на икономическия анализ, а също така отделните му теоретични доктрини при методите за оценка и анализ на икономическата структура не се поддават в толкова голяма степен на времевите промени. Постепенно започват да се правят все по-задълбочени изследвания на структурните промени в икономиките, използвайки различни подходи и методи за анализ.


Така все повече навлиза в оборот понятието „структурна трансформация“. То се свързва със и насочва вниманието към „динамиката и дългосрочните процеси на промяна в структурата на съвкупното производство“ [49: 48] и е по-тясно в сравнение с понятието „икономическа трансформация“.


Класификацията на подходите и най-разпространените методи, използвани при изучаване на структурните изменения в икономиката, са представени в следващата таблица.

Таблица 1. Основни подходи и методи за изследване на структурните изменения в икономиката

		Подходи

		Методи



		Еволюционен

Кибернетичен

Синергетичен

Структурен


Неокласически

Иновационно-технологичен


Институционален

		„Разходи – продукт“

Структурен анализ


Иконометричен анализ


Портфолио анализ


Клъстърен анализ


Анализ на динамика





Източник: Съставена от автора.


С цел да се изведат предимствата и недостатъците ще направим кратка характеристика на всеки от подходите за анализ на структурни изменения, които са използвани от различните икономически школи. Това позволява да се посочи кои от тях са най-подходящи за анализ в различните видове изследвания.


Еволюционнният подход в икономическата наука се формира около 80-те години на ХIХ век. Почва за това създават представителите на институционализма, последователите на Веблен, който за първи път забелязва еволюционната проблематика, поставяйки я начело сред методологическите проблеми на социалните науки. В статията си „Защо икономиксът не е еволюционна наука“ през 1898 г. Веблен придава водеща роля на социалните институти и определящото значение на тяхното модифициране под влияние на технологиите и техническия прогрес върху икономиката [5: 105 – 117]. След това еволюционният подход се трансформира и прераства в макроикономически динамични модели, като се доразвива в теорията за системите при разработване на моделите на системната динамика в частност от Форестър.


Кибернетичният подход може да се илюстрира с модела, предложен от А. С. Бир [3], който отразява системната връзка между инвестициите и структурните изменения. Същността на кибернетичния подход се свежда до това, че във всяка разглеждана система, която претърпява изменение на структурата, функционира механизъм на обратната връзка, определящ динамиката на нейните характеристики. Сформираните инвестиционни потоци определят структурните промени чрез управляеми параметри, които се делят между разходи за подобряване на качеството на продукцията, обновяване на продукцията, достигане на по-голяма конкурентоспособност и повишаване на ефективността на производството.


Синергетичният подход разглежда поведението на неустойчивите нелинейни системи и състояния, предполага развитие и използване на уравненията на динамиката на икономическата система и разширява (преразглежда) принципа на съответствието на П. Самюелсън, който описва устойчивата система.


Съгласно синергетичния подход важни са всички свойства на системата, включително нейните параметри и малки отклонения. Така Занг, имайки предвид синергетичния анализ, пише: „Устойчивостта невинаги се предполага в науката априорно. Доказано е, че малка промяна в параметрите може да доведе до структурни изменения в динамичната система“ [12: 33].

Нужно е да се отбележи, че подобен род структурни изменения се появяват в съвременната икономика не в частен, а в общ случай. Според Андерсън измененията в световната икономика произтичат от това, че се променят нейните параметри. Измененията в структурата на производството и характера на труда са предизвикани от бавните изменения в структурата на връзките на пространствените системи, обезпечаващи движението на стоки, хора, пари, информация и т.н. [39: 281 – 293]. В този случай икономическата политика оказва много съществено влияние върху стопанската структура, което налага особени изисквания към правителствената дейност и структурната политика.

Синергетичният подход в голяма степен е свързан с кибернетичния и предполага наличието на няколко релевантни признака, а именно: принципа на разнообразието на Уилям Рос Ешби [11: 390],
 нееднородността на системите и др. Тези два подхода разширяват възможностите за ефективно управление на сложни системи, каквито са икономическите.


Структурният подход се основава на методологията на структурния анализ и основен принос във формирането на структурализма имат френските институционалисти и в частност Ф. Перу [23: 402 – 413]. В основата на този подход са историкоописателният метод и социологическият анализ, анализиращ взаимодействието на различните субекти в съвременното стопанство. Една от задачите му се явява установяването на причините за еволюцията на икономическата структура. Принос за развитието на този подход имат и французите Р. Буайе [4], А. Липец, М. Аглета, Ж. Бенасий и др., които през 1980 г. са сред групата, която изследва проблема за регулирането на икономиката. Функционирането на тази икономика се представя от тях като изменение на три групи променливи: с монотонна динамика (концентрация на производството, размера на фирмите, технологиите), с краткосрочни колебания (цени и количества), с дискретни изменения (формите на конкуренция и държавно регулиране). Този подход намира широко приложение в икономическите изследвания.


Неокласическият подход и като правило моделите, разработени от неокласическите школи, предлагат обясняването на икономическото развитие на стопанската система чрез описание на измененията на микрониво. Те изхождат от наличието на равновесие в системата и необходимостта от неговото постигане. Основават се на принципа на методологическия индивидуализъм и пълнотата на информацията за всички икономически събития. Стопанската нестабилност се представя като отклонение от точката на равновесие. В основата на този подход лежат принципът на съответствието на Самюелсън, уравнението за равновесието на Ароу-Дебре, представата за икономическата ефективност на Морис Але [1: 69] и моделите на растежа на Р. Солоу [46: 5 – 94], Р. Лукас [43: 3 – 42], П. Ромер [45: 129 – 140].


Теориите на растежа и структурните промени в икономиката се фокусират основно върху ролята на технологическия прогрес, натрупването на капитал за инвестиране в производството и специализацията. Предполага се, че при наличието на достатъчно конкурентни условия тези фактори движат производителността на труда, производствените разходи и цените в съществуващата икономическа дейност, а също и водят до появата на нови продукти и услуги.


От средата на 70-те години на ХХ век се установява противоречие между напредъка в развитието на компютърната техника и относително бавния растеж на производителността на труда както за цялата икономика, така и за отделни дейности. Поради тази причина се заговори за парадокс на продуктивността, или още парадокс на Солоу [47: 36]. Постепенно обаче се установява, че такъв парадокс няма, а по-скоро има недостиг в разбирането за детерминантите на икономическия растеж и съответно отсъстват адекватни методи и модели за измерване на ролята им за икономическия растеж.


Като отчетем мащабите на критиката на Неокласическата школа през периода 80-те – 90-те години на миналия век, обусловени от развитието на еволюционната икономика с появата на работата на Нелсън и Уинтър „Еволюционна теория на икономическите изменения“ [44], неокласическият подход се вижда, че започва да изпитва методологическа трансформация за сметка на привнесения неоинституционален анализ и в крайна сметка е по-трудно приложим за изследване на промените в структурата на макрониво.

Институционалният подход е направление в икономическата мисъл, което се занимава с изследване на различните институти (формални и неформални), структури и организации, които пораждат тези институти, а също и ги управляват. Тук измененията в икономиката се изследват в рамките на клиометрията, т.е. от историческа гледна точка. Най-видни представители на този подход са Д. Норт и Р. Фогел.

Основната задача на тази школа е да покаже с апарата на статистиката по какъв начин историческите изменения и формирането на основните правила определят по-нататъшните структурни изменения на системата. Съществен недостатък на подобни разсъждения се явява това, че те получават оценъчен (нормативен) характер, въпреки че използват обширен статистически материал. Причината се състои във формиране на йерархия от институти, което е субективен момент, и в невъзможността напълно да се отчетат всички фактори и тяхното кумулативно взаимодействие в дългосрочен етап от историческото развитие на обществото.


По-осезаеми резултати в обясняване на измененията на различните структури и организации, в частност на промишлената отраслова структура, са постигнати от представителите на неоинституционалното направление, начело с О. Уилямсън, Р. Познър, Х. Демзец, които изследват конкретните форми на сключване на сделките и формирането на интегрирани структури.

Институционалният подход обаче има следните недостатъци: не разделя структурите по ниво на значимост, а се занимава с изучаването както на макро-, така и на микроикономически структури; предлага особен апарат за анализ, основан на методите за отчитане и измерване на трансакционните разходи, определящи ефективността на организациите и взетите управленски решения. Освен това институционалният подход възпроизвежда двусекторен модел на икономиката, подразделяйки я на трансакционен и трансформационен (производствен) сектор, и затова е неподходящ за изследване на икономиката според трисекторната теория на К. Кларк [40: 720].


Друг подход за анализ на структурните изменения е т.нар. „иновационно-технологичен подход“. При него успехът на иновациите се определя от свойствата на тези обекти, от които те се възпроизвеждат. Организационната структура и системата на управление на икономиката в значителна степен определят тяхната ефективност. Ако рентабилността на организационната иновация в сравнение с технологичната е по-голяма, тогава и търсенето на такъв вид дейност ще бъде явно доминираща. Проблемът за разграничаването на собствеността и управлението става проблем на развитието на „трансакционния сектор”. Връзката между институти и технологии прави институционалния и иновационно-технологичния подход твърде близки. Много институционалисти, като Т. Веблен, К. Айрес, Дж. Комънс, Дж. Гълбрайт, Дж. Кларк, Й. Шумпетер, смятат иновацията и развитието на технологията като основен източник на социално-икономическото развитие и промяна в структурата на икономиките.


По време на индустриалното развитие на редица държави протича процес на формиране на ново направление в икономическите изследвания. Този процес се характеризира с аргументирана критика на съществуващите възгледи и течения (неокласици, кейнсианци, неокейнсианци, институционалисти монетаристи и др.), а също и с настойчиви опити да се предложи нещо ново в замяна на утвърдилите се представи. Това направление в изследванията на икономическото развитие е постшумпетерианството. Неговите най-характерни черти могат да се резюмират в следните няколко пункта:


Първо, концентрира вниманието върху динамичните аспекти на икономическите процеси. Редица автори, като използват термина „шумпетерианска динамика“, го противопоставят на т.нар. „традиционна динамика“ в теорията на икономическия растеж. При това се изразява убеждение, че шумпетерианската динамика следва да стане основен инструмент на икономическите изследвания, а традиционната, чиято ценност не се отрича, следва да служи като полезно нейно допълнение.


Второ, стремеж към „ендогенизация“ на много променливи, които при традиционния подход обикновено се приемат като екзогенни. Преди всичко това се отнася до променливите, които описват различни страни на техническия прогрес, като са предложени множество модели за разпространение на иновациите.


Трето, отчетливо се проследява тенденцията към обединяване на усилията по изучаване на микро- и макроикономическите процеси в рамките на обща теоретична схема с цел да се разкрият движещите сили на управляващия ги механизъм.

Четвърто, за разлика от традиционната икономическа динамика в шумпетерианската динамика се привличат идеи от други науки. Така в рамките на описаното направление видно място заема еволюционният подход.


Шумпетер разглежда икономическото развитие като изменение на състоянието на стопанско равновесие, пораждано от самата икономическа система, а не предизвикано от импулси, външни по отношение на националното стопанство. Той се стреми да придаде на своята теория за развитието ендогенен характер, макар че според неговите собствени предположения силите, които нарушават равновесието, следва да възникват вън и независимо от даденото състояние [26: 68 – 71].

Съгласно Шумпетер растежът на икономиката, изразяващ се в увеличаване на населението и богатството, не може да се разглежда като процес на развитие, тъй като при това нови в качествено отношение явления не възникват. Под „развитие“ следва да се разбира само такова изменение на стопанството, което икономиката сама поражда, т.е. само случайни изменения, „оставена сама на себе си”, а не привежданото в движение отвън национално стопанство. С други думи става въпрос за процеси, генериращи структурни изменения в икономиката. Шумпетер обаче неточно определя тези екзогенни импулси, които може да получи системата. Той отбелязва, че възникването на нови иновации фактически илюстрира структурните изменения в икономиката. Именно тези иновации обезпечават стихийните или дискретни изменения на траекторията на „извършвания кръгооборот“, изместване на центъра на равновесие, което се извършва основно в промишлеността и търговията [35: 36].

Към новите иновации съгласно тази теория се отнасят: създаване на нови блага или ново качество на благата; внедряване на нови методи на производство; усвояване на нов пазар; получаване на нови източници на суровини и материали; преструктуриране на икономиката. Това е смисълът на източниците на икономическите изменения. По всяка вероятност, изхождайки от високото ниво на теоретично обобщаване, дадената концепция представлява първата стройна теория на структурните изменения, която по-късно се превръща в еволюционно неошумпетерианство.


Сериозен принос в развитието на структурния анализ има и методът „разходи – производство”. Същността на този метод на Леонтиев се състои в обединяване на теорията за функциониране на икономическите системи, метода на математическо моделиране, методите за систематизация и обработване на икономическа информация. Той включва и система от показатели, характеризиращи съотношенията, структурата и връзките в икономиката, и математически модел, позволяващ изучаването на взаимното влияние на множество икономически величини и съставянето на възможни сценарии за развитие на икономиката.


Методът „разходи – производство“ обезпечава анализа на взаимовръзката между различните сектори на икономиката.
 Той може да се използва на равнище световна икономика, дадена държава или регион. Идеята на метода се състои в това, че структурата на производствения процес във всеки сектор определя структурния коефициент, описващ количественото съотношение между разходите и производството.


Структурата на системата като цяло може да бъде представена чрез матрица от коефициентите разходи и производство за всеки сектор. В същото време тя образува набор от параметри, на които се базират уравненията на баланса [20: 22 – 84].

Сериозно обобщение на методологиите на междуотрасловия анализ е направено от съратниците и учениците на Леонтиев. Известният модел ИНФОРМ, създаден от К. Алмон
, обединява междуотрасловия баланс, моделите на вземане на решения в областта на потребителските разходи, инвестициите, международната търговия, заетостта и др. Еволюцията на модела е представена в проекта „Бъдещето на световната икономика“ (с участието на А. Картър и П. Петри), където моделът на междуотрасловия баланс се допълва с иконометрични модели. Освен това и други авторитетни научни школи все по-често използват междуотрасловите баланси. Така например големият специалист по иконометрични методи Л. Клайн е включил блок на междуотрасловия баланс за създаването на иконометрични модели и прилагането им при анализа на икономическите колебания и икономическата политика [27: 209 – 228].

Следователно може да се твърди, че историята за развитието на икономическата мисъл е история на усъвършенстване на методите на познание за икономическата структура с различно ниво на сложност с цел да се разработят способи за управление и измерване на структурните изменения. Съвременните икономисти обаче не могат уверено да твърдят, че притежават готови рецепти за осъществяване на структурните преобразувания и че те разбират всички възможни алтернативи. Един от главните проблеми е необходимостта от съгласуване и прогнозиране на развитието на системите за кратък и дълъг период.

Показатели за анализ на структурните изменения
в икономиките

При изследване на структурните изменения икономиката се разделя на отделни структурни единици (икономически дейности) и на формирани от тях структурни групи (икономически сектори). Последните дават възможност да се изучат насоките и динамиката на групиране с оглед на изследване на тяхната ефективност.

За прилагането на посочените подходи и за идентифицирането на отделните сектори и дейности и техните резултати не бива да се разглеждат само крайните резултати от тях, а да се обхващат и необходимите материално-технически и организационни предпоставки, които осигуряват комплексно и синхронно осъществяване на връзките между отделните дейности и сектори. За целта на структурен анализ се подлагат и показатели, като заети лица, инвестиции и създадена брутна добавена стойност и вторични показатели, изчислени на тяхна основа.

На отделните етапи от развитието на икономиките са присъщи различни икономически структури, характеризиращи се в динамика и със специфични структурни промени. В България теоретични и емпирични изследвания в областта на структурните промени са направени от К. Гатев [6: 208], Е. Христов [29: 49; 30; 31: 9; 32: 8; 33: 59 – 60], Н. Янкова [36: 13; 37: 28; 38: 22 – 26], Г. Минасян [21], А. Ковачев [16], Ат. Леонидов [19] и др.


Динамичността на отрасловата структура и нейното качествено изменение налагат при изследването ѝ да се приложи метод, чрез който да се постигне интегрална оценка на структурната динамика. Предлаганите в литературата измерители имат своите недостатъци и не позволяват анализът да се ограничи само до един от тях. Затова е необходимо отрасловата структура и нейната динамика да се анализират чрез различни статистически характеристики. За целта полезни са показателите за анализ на структурните изменения [36: 13],
 а също и вторични показатели, изчислени на базата на крайните резултати от дейността на отделните сектори.


Методики за измерване и анализ на структурните изменения са разработени от Казинец [14], Гатев [7], Янкова [36 – 38], Григорова [9], Салаи, Рябцев [24] и др.

От първата група показатели за определяне на динамиката на структурните промени (вж.Таблица 2) достатъчно достоверна информация дават линейните и квадратичните коефициенти на абсолютните и относителните структурни изменения. По-точни и за предпочитане са квадратичните коефициенти, тъй като са по-еластични и по-рязко реагират на структурните промени.

Таблица 2. Обобщаващи измерители за структурни изменения (различия)

		Обобщаващи измерители

		Формула



		Индекс на различията – изчислен спрямо предходната година
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		Индекс на относителната структура спрямо предходната година
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		Линеен коефициент на абсолютните структурни изменения
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		Линеен коефициент на относителните структурни изменения – непретеглен
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		Квадратичен коефициент на абсолютните структурни изменения – непретеглен
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		Квадратичен коефициент на абсолютните структурни изменения – претеглен
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		Квадратичен коефициент на относителните структурни изменения
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		Евклидово разстояние d
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		Обобщаващ измерител на структурни промени Kd
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		Ентропиен коефициент на неравномерност ЕR
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		Интегрален коефициент на структурни изменения ИКСИ
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		Ъглов коефициент на структурни изменения – ъгъл α
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Източници: Гатев, К. Методи за анализ на структури и структурни ефекти. София: Стопанство, 2007, с. 48; и Янкова, Н. Статистическо изследване на структурни изменения. София, 2007, с. 23.


Абсолютните коефициенти имат самостоятелен икономически смисъл, различен от този на относителните, което предполага самостоятелното им изчисляване. Линейният и квадратичният коефициент на абсолютните структурни изменения дават количествена информация за средното отклонение, т.е. с колко процента средно се отклоняват едно от друго относителните тегла на секторите и дейностите в сравняваните съвкупности. Съответно линейният коефициент показва това отклонение като средноаритметично, а квадратичният – като средногеометрично. По правило квадратичният коефициент винаги е по-голям от линейния. Колкото е по-голяма тази разлика, толкова по-резки са структурните изменения в изследваните съвкупности.


Линейният коефициент на относителните структурни изменения показва средната интензивност на изменение на относителните тегла на различните сектори по изследвания показател. Следователно този коефициент установява с колко процента спрямо базисната година средно се е изменило относителното тегло на всички сектори, т.е. какъв е средният относителен прираст на относителното тегло на частите на цялото. Квадратичният коефициент на относителните структурни изменения показва с колко средно се отклоняват темповете на растеж на отделните сектори по даден показател от средногеометричното значение.


Коефициентът на структурните изменения, конструиран като квадратична средна от разликите между относителните дялове, няма постоянни теоретични граници. Поради това не може да се създаде скала и определен критерий за оценка на неговата числова стойност. Само когато се сравняват два или повече коефициента, отнасящи се за различни периоди, може да се прецени за кои периоди измененията са по-големи или по-малки [7: 41].

Интегралният коефициент за структурни изменения (ИКСИ) дава обобщена оценка на степента на изменение в икономическата структура през дадена година в сравнение с друга.
 Намирането му се основава на разликите между относителните дялове на отделните сектори в икономиката, които от своя страна отразяват разликите между абсолютните обеми. ИКСИ се движи между 0 и 1 в зависимост от размера на измененията в структурата. Сравнителните предимства на този коефициент са, че той „не измерва нито само абсолютните, нито само относителните изменения, а едните във връзка с другите“ [7: 58].

Индексите съдържат не само измененията на относителните дялове, но и степента на неравномерност на структурата на икономиката спрямо базисната година. Това има значение за правилното интерпретиране на прирастите и на индексите на отделните относителни дялове, за обобщаващите показатели на структурните изменения и за неравномерността на структурата.


Цикличното поведение на икономическата система със сигурност се отразява върху относителните дялове на елементите на нейната структура и затова изборът на базисна и отчетна година при изчисляването на ИКСИ има важно значение за неговата стойност. Освен това ИКСИ може да отрази величината на прехода от едно структурно състояние в друго, но не може да покаже как този преход се е осъществил. Това обаче не го омаловажава, както и другите подобни показатели, тъй като всички те по същество имат за цел да отразят интензивността на изменението, а не посоката му.

Само прирастите и индексите на относителните дялове при характеризиране на структурните изменения обаче не дават възможност да се направи пълна оценка на настъпилите изменения в структурата на икономиката като цяло. Анализът следва да е насочен не само и не главно към промените в дела на отделните сектори, а общо към степента, към силата на структурните изменения. Обобщаваща характеристика на тези изменения е особено необходима, когато трябва да се сравнят и оценят структурните изменения за два и повече периода. В много случаи сравняването само на относителните дялове не позволява да се установи дали има или няма разлика между силата на структурните изменения през разглеждания период. В този случай отново по-полезен се оказва ИКСИ, който хвърля допълнителна светлина по въпроса.


Сравняването на коефициентите, изчислени за отделни периоди, дава възможност да се правят изводи по отношение на засилването или отслабването на интензивността на структурните изменения с течение на времето, т.е. в динамичен аспект. При използването на ИКСИ трябва да се има предвид, че върху неговата величина оказват влияние броят на частите, на които е разделена дадената съвкупност. Затова могат да се сравняват само коефициенти, изчислени при еднакъв брой части на сравняваните структури. Това е един от недостатъците на коефициента, а също така друга слаба негова страна е, че неговият автор (К. Гатев) не предлага скала за тълкуването му. Подобни на този измерител са и предложените от А. Салаи и В. Рябцев коефициенти, които също дават сходни характеристики на структурните изменения.


Индексът, предложен от Салаи за измерване на структурните изменения, се изчислява по следната формула
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а този на Рябцев – по формулата
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Стойностите на интегралните коефициенти на структурни изменения, предложени от Гатев, Рябцев и Салаи, са в границите от нула до единица (0 ≤ Ks ≥ 1). За тълкуване на тези коефициенти може да се използва следната скала, предложена от Т. Тодоров [28: 23]:

Таблица 3. Скала за тълкуване на коефициентите на структурни изменения

		Значение на коефициентите на структурни промени

		Икономическа интерпретация



		0

		Не са настъпили структурни промени



		от 0,01 до 0,05

		Много слаби, пренебрежимо ниски структурни изменения



		от 0,06 до 0,10

		Слаби структурни изменения



		от 0,11 до 0,20

		Умерени структурни изменения



		от 0,21 до 0,40

		Значителни структурни изменения



		от 0,41 до 0,60

		Силни структурни изменения



		от 0,61 до 0,99

		Много силни, интензивни структурни изменения



		1,0

		Тотални, диаметрално противоположни структурни изменения





Източник: Съставена от автора.


Коефициентът на Салаи има още един съществен недостатък – стойността му намалява с изменение на броя на елементите, на които се разделя съвкупността к, което го прави не толкова използван като основен измерител за отчитане на структурните изменения, колкото може да се използва като спомагателен към анализа на другите показатели. Коефициентът на Рябцев леко завишава стойностите на структурните промени и затова в крайна сметка в повечето разработки при изследване на структурни изменения се използва коефициентът, предложен от Гатев, тъй като неговите стойности са по средата и той дава сравнително добра представа за настъпилите структурни изменения

Ks(Рябцев) < Ks(Гатев) < Ks(Салаи).

Друг показател, илюстриращ изменението в структурата на националната икономика, е коефициентът на неравномерност. Той показва с колко структурата на икономиката се различава от равномерната структура (с еднакви относителни дялове), когато структурата е тримерна тези дялове са в размер на 0,333. Равномерната структура се приема като еталон и различието между реалната структура и равномерната е мярка за неравномерността.


Ентропийният коефициент на неравномерност се изменя в интервала [0;1] и с него се отчита само промяната в степента на неравномерност, без да се отчита промяната в посоката. Всъщност стойностите на коефициента на относителна ентропия могат да се разграничат в три диапазона: от 0 до 0,382 – икономическата система е във фаза на слаба структурализация и нестабилност; от 0,382 до 0,618 – системата се характеризира със стабилност и хармония, а от 0,618 до 1 – това е фазата на твърда структурализация и статичност на процесите на самоорганизация [8: 65; 17: 93].

Ъгловият коефициент на структурни изменения е конструиран чрез използването на ъгъла между два вектора. Той се среща в няколко разновидности, които обаче имат еднакво смислово съдържание. Според Минасян [21: 60] всяка от сравняваните структури определя направлението на съответния вектор, а ъгълът между векторите α изразява различието между тях. Приема се, че ъгълът като измерител на структурните изменения отразява факта, че структурите са по-динамични, когато векторите са далеч от абсцисната ос.


В. Димитров [10] предлага като ъглов коефициент да се използва не cosα, а самият ъгъл α. Е. Христов и Н. Янкова [29: 49] нормират ъгъла α в границите от 0 до 1, като го делят на максималния ъгъл 90о, който се сключва между двете крайни структури.


Следователно като цяло най-използваните показатели за анализиране на структурните промени в икономиката са изброените в Таблица 2. Чрез тях могат да се покажат ролята и значението на всеки един сектор в икономиката и влиянието му върху макроикономическото развитие в страната и те да илюстрират нагледно процеса на преструктуриране в икономиката.


Посочените измерители за структурни изменения и различия дават обща представа за промените в относителния дял на едни от най-важните показатели по сектори на икономиката. Но евклидовото разстояние и обобщаващият измерител на структурни промени са показатели, които могат да се използват като основа за задълбочаване на структурния анализ, като се разложи общото структурно различие по факторни влияния [38: 28]. Дали евклидовото разстояние е малко, или голямо, може да се разбере, ако полученият резултат се сравни с максимално възможното разстояние. В литературата
 е посочено, че максимално възможното разстояние е √2. Евклидовото разстояние d0 позволява още структурните различия да се разложат по факторни влияния, като то се разложи на две факторни влияния – измерване на промените в степента (d3) и посоката (d4) на неравномерност.


Ако разгледаме точките F1 (f11; f21; f31) и F2 (f12; f22; f32), които представляват две тримерни структури, където fij са техните относителни дялове, т.е. в сила е условието
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то разстоянието между двете структури F1 и F2 представлява евклидовото разстояние d0 и се определя по формулата:
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За да се определят двете факторни влияния (степен и посока на неравномерност) се налага:


· определяне на разстоянията на всяка от двете структури – F1 и F2, до равномерната Е (1/3; 1/3; 1/3):
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· определяне на факторното влияние d3, изразяващо промяната в степента на неравномерност. На линията, свързваща равномерната структура с по-отдалечената от двете наблюдавани структури (F2), се нанася точка F1’, така че │EF1│=│EF1’│. При факторното влияние d3 е полезно да се въведе знак: положителен, ако изследваната структура се отдалечава от равномерната Е; и отрицателен, ако се приближава. Така факторното влияние се определя като разлика между │EF2│и │EF1’│или d3 = d2 – d1;


· за намиране на факторното влияние d4 е необходимо първо да се определят координатите на точка F1’ посредством следното съотношение:
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като това равенство се прилага за всяка една от координатите на фиктивната структура (F1’);

· определяне на факторното влияние d4, изразяващо промяната в посоката на неравномерност:
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Към втората група показатели, спомагащи за изучаването на промените, настъпили в икономическата система, са частни показатели, като производителност на труда, тъй като нейното увеличение е важно условие в процеса на производство, а също така има значение в кои дейности тя расте и в кои намалява с цел оптимизиране на икономическата структура. Средната производителност на отделния фактор (в случая най-вече фактора труд) отразява средния размер на производствения резултат, получен с участието на единица от изследвания фактор при постоянни количества на останалите фактори.


Други показатели са пределната производителност, която според неокласическата теория дава по-вярна представа за постигнатата ефективност на трудовите ресурси, а също и частната факторна еластичност. Пределната производителност на труда показва изменението на брутната добавена стойност в резултат на промяна на заетите лица с единица и постоянни количества на останалите фактори, а частната факторна еластичност показва при изменение на съответния производствен фактор с 1 % (например фактора труд) с колко процента ще се промени размерът на производството при постоянни равнища на останалите фактори. Изчислява се като отношение между пределната и средната производителност на труда.


Освен за фактора труд, от значение е също така и каква е ефективността на влаганите средства за дълготрайни материални активи (ДМА) в съответните икономически дейности. Ефективността на инвестициите в ДМА може да се изрази чрез показателите капиталова интензивност, капиталова продуктивност и прирастна капиталоемкост. Коефициентът на прирастна капиталоемкост се изчислява като отношение между средногодишните непретеглени величини на нормите на инвестиране за разглеждания период и средногодишните прирасти на брутната добавена стойност за същия период, установени като средногеометрични от верижните индекси. Освен това динамичният аспект на междуотрасловите връзки се свързва именно с коефициентите на прирастна капиталоемкост, които показват какви допълнителни инвестиции трябва да се направят, за да се увеличи с единица съответният вид продукция.


Посредством всички тези показатели могат на практика да се оценят процесите на преструктуриране и трансформация в дадена икономика и да се установят измененията спрямо един или друг период.

Заключение


Процесът на преструктуриране има различни аспекти. Сред тях е изменението в структурата на производството. Провеждането на изследване в тази насока чрез посочените методи и показатели дава възможност за оценяване на силата и насочеността на структурните изменения, тъй като те са „както резултат, така и начална отправна точка за бъдещи структурни промени“ [25: 21].

Посредством използването на обобщаващи измерители на структурни изменения е възможно да се оцени устойчивостта в структурата на редица показатели и в тази връзка е наложително да се търси връзката между промените в структурните пропорции и тяхното качествено усъвършенстване. Това поставя нови предизвикателства, свързани с по-пълното и комплексно изучаване на тези промени в структурата на основни макроикономически показатели.


На практика оптимизиране на всички показатели за измерване на структурата и ефективността трудно може да се постигне. Затова обикновено се взема един или няколко обобщаващи показатели и по тях се съди за постигнатата степен на развитие.

Изучаването на структурните промени в икономиката чрез традиционни и обобщаващи показатели е подход, с чиято помощ е възможно да се проследят икономическото развитие, постигнатата ефективност и неравномерността в разпределението на наличните ресурси между секторите и така да се търсят възможности за подобряване на това разпределение.
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По-дългият престой в ERM-2
може да бъде предимство за България

д-р Мартин Димитров

Висше училище по сигурност и икономика – Пловдив

A longer stay in ERM-2 can be an advantage for Bulgaria
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Abstract: This analysis identifies 10 fields of positive effects in result of the adoption of the euro and five grounds of prospective issues. The author goes to the conclusion that 2/3 of potential benefits can be explored at least partially with the accession to ERM-2. Respectively, predicted negative effects have no or modest proliferation at ERM-2. In such circumstances, it turns out that it may be a strategic solution for countries such as Bulgaria and Croatia to anticipate a longer stay in ERM-2 considering future developments with global pandemic of Covid-19 and expected debt and budget deficit issues.
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Положителни ефекти от евроизацията


Ползи за търговията

В икономическата литература е описан „ефектът на Роуз“
, при който две страни с обща валута търгуват повече, отколкото в ситуация на различни валути. Обяснението е в намаляването на трансакционните разходи и в улесняването на сделките. Конкретно проучване на Болдуин
 за еврозоната достига до извода, че ефектът върху търговията от възприемането на общата валута е умерен и е от порядъка на от 5 до 15 %. Болдуин
 стига до извода, че намаляването на трансакционните разходи не е основната причина за положителния ефект върху търговията, защото възприемането на новата валута води до създаване на търговия с нови стоки. Той смята, че след евроизацията намаляват постоянните разходи за въвеждане на нови стоки на пазара, като търговията нараства, без това до води до сближаване на цените. Създават се стимули за нарастване на броя на търговците, които участват в експортна дейност. Авторът отчита най-силен ефект на нарастване на търговията при стоките с висока степен на преработка и висока добавена стойност.


В изследване на Поляк
 за Словакия се стига до извода, че ефектът върху търговията от евроизацията е умерен, около 5 % в посока нарастване. Изследване за Литва
 доказва огромен ефект върху търговията в резултат на евроизацията – между 23 и 44 %, като изследването разглежда първите две години след приемането на еврото. Според авторите този значим ефект върху търговията вероятно е повлиян от продължителния престой на Литва в ERM-2.

Вътрешнообщностната търговия за малките и големите държави

Да разделим държавите на малки и средни икономики, от една страна, и големи, от друга, по критерия население под 15 млн. души в първия случай и над 15 млн. във втория. Малта и Кипър са изключени поради островния им характер, който силно влияе на търговските потоци.


За да се установи дали вътрешният пазар на ЕС е по-важен за малките и средните, отколкото за големите държави по показателя износ, се разглежда уравнението:

=IntraEUexport/ExtraEUexport*100


(вътрешнообщностен износ към външнообщностен износ)


По този начин се получават следните резултати за малките, средните и големите държави през периода 2002 – 2019 г.

IntraEUexport/ExtraEUexport в %
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Източник: Евростат и собствени изчисления.

От графиката се вижда, че вътреобщностният износ за малките и средните държави е с близо 30 % повече спрямо големите държави. Освен това за по-малките държави износът вътре в ЕС е средно два пъти по-голям от този извън Общността. Вътрешният пазар на ЕС е по-важен от търговска гледна точка за държавите с по-малко от 15 млн. души население. При това положение от гледна точка на развитие на потенциала за износ приемането на еврото е по-важно за малките и средните държави, защото експортът им е изключително концентриран към Общността. Твърденията, че по-големите държави имат повече ползи от евроизацията в сравнение с малките и средните държави, се опровергават по отношение на потенциала за износ и значението на общия пазар. В този смисъл вероятното приемане на еврото от България и Хърватска би имало благоприятен ефект върху износа поради изключителното значение на вътрешнообщностния пазар за двете държави.

Още с присъединяването към ERM-2 започват да се отчитат частични положителни ефекти върху търговските потоци. Това показват анализите например за балтийските държави. Подобен ефект следва да се очаква и от присъединяването на Хърватска и България към ERM-2. В случая обаче трябва да се има предвид неясното и неизследвано значение на глобалната пандемия от Ковид-19 върху търговските потоци.

Трансакционни разходи. Случаят на България


Заради фиксирания курс на лева към еврото търговците не са подложени на валутен риск от промяна на курса. Същевременно обаче, тъй като огромната част от търговията е в евро, бизнес субектите са принудени да купуват и да продават валута, поради което понасят разходи в рамките на курс купува и продава на банките. Тези разходи не биха съществували след приемането на еврото.

Екип на ИПИ
 изчислява разходите за обмяна на валута към 2016 г. и стига до извода, че общо за стоки и услуги сумата е около 450 млн. евро. Разходите, свързани с търговския обмен, са изчислени на около 365 млн. евро, а тези, свързани с търговия и с услуги, – 87 млн. евро.


С нарастване на търговията на България с държавите от ЕС е логично тези разходи също да се увеличават. Изчисленията показват точно такова нарастване за 2018 г. спрямо изчисленията на ИПИ за 2016 г.

Изчисляването на валутнокурсовите разходи при търговията със стоки и услуги за 2018 г. включва няколко компонента. Първо, трябва да се определи каква част от търговията на България е деноминирана в евро. Логично е, че вносът и износът в рамките на общия пазар са в единната валута. Следващата стъпка е да се определи каква част от износа и вноса извън ЕС са в евро. За 2018 г. според данните на Евростат 38.1 % от износа извън ЕС и 42.9 % от вноса извън ЕС на България са отново в евро. Като отнесем тези суми към валутнокурсовите разлики между купува и продава на банките за 2018 г., се получават трансакционни разходи от 1,13 млрд. лв. само при търговията със стоки за една година.


Към тези разходи следва да се прибавят и аналогичните при търговия с услуги. През 2018 г. 58 % от търговията на България с услуги е била с държавите от ЕС и съответно 42 % с трети страни. Не са налични данни за това в каква валута са деноминирани трансакциите с трети страни. По тази причина се приема хипотезата, че съотношението е подобно, както при търговията със стоки, за които около 40 % от стокообмена извън ЕС е деноминиран в евро. При това положение разходите за обмяна на валута при търговията с услуги възлизат на 256 млн. лв. през 2018 г.

Общо за търговията със стоки и услуги валутнокурсовите разходи възлизат на 1,386 млрд. лв. през 2018 г., което се равнява на 1,3 % от БВП. Това е съществен разход за икономиката, който може да бъде спестен при евроизация.


По време на престоя в ERM-2 няма да има положителен ефект по отношение на тези разходи. След окончателното приемане на еврото ще бъдат спестени по-горе изчислените валутнокурсови разходи.


Ефект върху преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ)

Повечето изследвания са концентрирани да оценяват ефекта върху търговията от приемане на еврото и значително по-малко имат за предмет да анализират влиянието върху инвестициите. Счита се, че нарастването на търговията обикновено повлиява благоприятно и на растежа на инвестициите.

Възприемането на еврото има значимо влияние върху инвестициите. В различните изследвания ефектите се определят от умерени до изключително силни и варират от +15 до +200 % за вътрешните инвестиции в ЕС и от +7,5 до +100 % за външните инвестиции, привлечени в Общността. Болдуин
 и кол. стигат до извода, че евроизацията води до много по-силен ефект на увеличаване на ПЧИ в индустрията в сравнение с услугите. Ефектът на нарастване на инвестициите вътре в Общността е два пъти по-силен в сравнение с този на привличане на капитали извън ЕС.


Соуса
 и Лошар стигат до извода, че възприемането на еврото води до нарастване на ПЧИ вътре в Общността с близо 30 % през първите четири години от въвеждането му. Авторите също така откриват, че този ефект е още по-силен за географски по-периферните държави, и смятат, че съществуват сериозни стимули за разрастване на еврозоната.


Противоположно становище развиват Флам
 и кол., които стигат до извода, че ПЧИ и търговията са взаимнозаменяеми, в смисъл, че растежът на едното води до спад на другото. Авторите твърдят, че позитивните ефекти върху търговията са изключително следствие от евроизацията, а общият пазар е този, който стимулира ПЧИ.

Още с влизането в ERM-2 ще има частичен положителен ефект върху средата за инвестиции, защото съответната държава при равни други условия би следвало да подобри кредитния си рейтинг след подписването на споразумение за ликвидна подкрепа с втората най-голяма централна банка в света – Европейската централна банка (ЕЦБ).


Външен стимул за „втора вълна“ реформи


Периодът на България преди членството в ЕС се характеризира с широкомащабни реформи, които създават условия за растеж на икономиката и привличане на инвестиции. След формалното присъединяване през 2007 г. интензитетът на реформите намаля. Присъединяването към ERM-2 създава вътрешни стимули за реформи, които няма да се ограничат само до изпълнението на Маастрихтските критерии, а включват и структурни промени. Практиката показва, че външният натиск спомага за формиране на вътрешна инициатива за подобряване на работата на сфери с тежки проблеми и хронични дефицити. Често тези реформи налагат концентрирани действия през период, по-дълъг от политическия цикъл между избори от 4 години. Това дестимулира предприемането на по-сложни промени, за които няма да могат да се покажат резултати в краткосрочен план. При по-комплицираните реформи рисковете са непосредствени, а ползите – отдалечени във времето, което разколебава политическите партии да се заемат с тях. В този смисъл очакваният по-дълъг престой на България в ERM-2, който може да стигне и до 10 години, вместо недостатък, може да се превърне в съществено предимство, ако този период се възприеме като необходимата „втора вълна“ от реформи с цел ускоряване на конвергенцията. Тоест от гледна точка на стимулите за реформи участието в ERM-2 е дори по-важно от същинската евроизация, защото държавите в „чакалнята“ ще имат силна мотивация да подобряват вътрешната си среда. Практиката показва, че след същинската евроизация възможностите за влияние на ЕК върху отделните държави в посока иницииране на реформи силно намалява. Доказателство за това е и системното неизпълнение на Маастрихтските критерии от държави в еврозоната. За държави като България и Хърватска участието в ERM-2 ще стимулира вътрешни консенсуси за „втора вълна“ от реформи, което ще помогне за ускоряване на икономическото развитие и реална конвергенция с ЕС-28. ЕЦБ и държавите от еврозоната вероятно ще наложат строг мониторинг и няма да бързат с допускането на нови държави, което от недостатък може да се превърне в предимство. Така периодът на „втора вълна“ от реформи може значително да се удължи и в неговите рамки да се случат по-сложни трансформации, като подобряване на работата на съдебната система, образователна и здравна реформа и т.н. Изводът е, че от гледна точка на необходимите вътрешни реформи престоят в ERM-2 има много по-важно значение от същинската евроизация, като евентуално дълго участие в ERM-2, ако се използва правилно, може да бъде силна инициатива за извършване на сложните реформи, които при обикновени условия винаги се отлагат.

Подобряване на стабилността на финансовата система


Въвеждането на валутния борд създаде необходимата стабилност за икономически растеж и ограничаване на правителствата, които при обикновени условия биха печатали пари и биха стимулирали инфлацията. Логичното излизане от паричния съвет включва две стъпки: първо, участие в ERM-2, а след това, приемане на еврото. Противниците на евроизацията в България не отчитат, че правителство с необходимото парламентарно мнозинство би могло да измени фиксирания курс лев/евро или направо да отмени валутния борд. Поради външни или вътрешни причини, ако се натрупат няколко години с лоши финансови резултати, е възможно да започне крайно погрешният дебат, че фиксираният валутен курс пречи на износа и развитието на икономиката. Още повече че от политическа гледна точка печатането на пари и генерирането на допълнителна инфлация могат да носят дивиденти в много кратки срокове.

Този риск съществено намалява с влизането в ERM-2, защото по време на участие в механизма на обменните курсове се поддържа валутен курс с допустими отклонения. Евентуално излизане от ERM-2 с мотив за промяна на валутния курс би довело да сериозен репутационен проблем за съответната държава.


С влизането в ERM-2 се запазва действието на валутния борд, но заедно с това България има възможност да ползва ликвидна подкрепа от страна на ЕЦБ. Ангажиментът на ЕЦБ е да извършва интервенции с цел поддържане на валутния курс в договорените граници. Практиката показва, че извън това е възможно договаряне на кредитна линия за подкрепа на финансовата система.

Ликвидната подкрепа от ЕЦБ, която може да се договаря, прави финансовата система по-стабилна още с влизането в ERM-2. Така че можем да говорим за реализацията на частични ползи още с присъединяването към механизма на обменните курсове.

Банков съюз


След финансовата криза от 2008 г. и глобалните негативни последствия за банковата система на ниво ЕС започна създаването на Европейски банков съюз (ЕБС). ЕБС се изгражда върху три стълба: Единен надзорен механизъм (ЕНМ), Единен механизъм за преструктуриране и Европейска схема за гарантиране на влоговете в банките. Първият стълб, ЕНМ, започна да работи от 2014 г., като държавите от еврозоната автоматично се присъединиха, а тези извън еврозоната имат възможност доброволно да го направят. Вторият стълб също е напълно изграден и вече функционира, докато третият е в процес на създаване.

В случая на България с приемането в ERM-2 се задейства и приемане в Европейския банков съюз. Това означава европейски надзор и съответно по-добър контрол върху работата на кредитните институции в България.

Европейският надзорен механизъм се занимава на първо място с надзора над по-големи кредитни институции, но също така и над клоновете на европейски банки и над трите най-големи местни банки. В допълнение европейският надзор има възможност да разшири полето на надзора по своя преценка и върху други кредитни институции.

Слабостите в работата на регулаторите и фалитът на КТБ са ясна индикация, че наличието на европейски надзор, независим от вътрешната среда и политическите фактори в България, ще подобри контрола и ще намали рисковете от субективни отклонения от добрите стандарти. Европейският надзор ще повиши доверието във функционирането на банковата система в България и ще бъде важен стимул за вътрешния регулатор – БНБ, да спазва добрите стандарти за контрол върху кредитните институции.


Наличието на надзор над надзора създава едновременен контрол на национално и европейско ниво. Редица банки оперират на множество пазари в различни държави, което затруднява ефективния контрол от страна на националните регулатори. За сметка на това европейският регулатор разполага с повече информация и ресурси за контрол, които позволяват упражняването на ефективен надзор.

Също така има случаи, в които националните регулатори са повлияни от вътрешни фактори или е упражнен политически натиск и нямат напълно обективна преценка при вземането на решения. Регулаторът на европейско ниво много трудно може да бъде повлиян по подобен начин, което създава допълнителна сигурност и за гражданите, и за бизнеса. Европейският надзорен механизъм има европейски и наднационален аспект и следва да отчита ефектите върху всички държави – членки на ЕС.


Държавите, които са част от Банковия съюз, участват в процеса на вземане на решения за финансовия сектор в ЕС, като участието дава възможност за влияние върху тези решения. Съответно държавите, които остава извън Съюза, ще трябва да изпълняват редица решения, без да могат да влияят върху тях.

Участието в ERM2 и в еврозоната
ще позволят по-съществено влияние и участие в решенията,
касаещи развитието на Общността


Практическото значение на ЕС на „две скорости“ е разделението между държавите – членки на еврозоната, и останалите. Налице е тенденция важни решения да се обсъждат първо в рамките на еврозоната и след това с останалите. Обосновката е, че държавите, които искат по-голяма интеграция, трябва да могат да я осъществят, като другите, които не искат такава, остават в периферията. Привържениците на ЕС „на две скорости“ смятат, че така Общността ще заработи по-ефективно, защото търсенето на консенсуси между държави, които работят за повече интеграция, и такива, които не искат приемане на общата валута, изглежда все по-трудно.

Концепцията за задълбочено сътрудничество фигурира в правото на ЕС и в Договора от Амстердам. Принципът е следният: ако най-малко 9 държави искат да развият задълбочено сътрудничество в област, която е част от общите договорености, то те трябва да уведомят Европейския парламент, ЕК и Съвета. Съветът може да прецени след сериозно обсъждане да разреши или да отхвърли такова предложение. Ако Съветът прецени да разреши подобно задълбочено сътрудничество за част от държавите, това следва да се аргументира с обстоен анализ, че не се открива перспектива подобно сътрудничество да се реализира на ниво ЕС в разумни срокове. Тоест в правото на ЕС е предвидено подобни разделения, при които се формират различни „скорости“ на вътрешна интеграция, да бъдат по-скоро изключения и да се взимат всички разумни мерки за стимулиране на участието на всички държави членки.

Същественият проблем на ЕС на „две скорости“ е, че ще засили разделението между двете групи държави, което е крайно неподходящо, като се има предвид напускането на Великобритания. Ако се позволи задълбочаване на това разделение, е възможно в периферните държави да се засилят евроскептичните настроения. Напускането на Великобритания променя и съотношенията, като тежестта на държавите от еврозоната значително се увеличава спрямо останалите. За държави, като Хърватска и България, още с влизането в ERM-2 се създава възможност за повече участие при взимането на важни решения.

Таблица 1. Ползи от приемане на еврото

		

		ERM-2 – „чакалня”

		Евроизация



		Намаление на валутнокурсовите разходи

		–

		+



		Ползи за търговията

		частично

		+



		Подобряване на стабилността на финансовата система

		+

		+



		Спад на лихвите по кредитите

		частично

		+



		Подобряване на кредитния рейтинг

		частично

		+



		Стимулиране на чуждестранните инвестиции

		частично

		+



		Повече влияние в решенията на ЕС

		частично

		+



		Външен надзор над банковата система заради Банковия съюз

		+

		+



		Условия за по-висок растеж

		+

		+



		Натиск за реформи

		+

		–





Източник: Обобщение на автора.

Негативни ефекти от евроизацията


Загуба на независима монетарна политика


Държави, като България, Хърватска или Унгария, представляват много малка икономика, отнесени към еврозоната. За България това съотношение е 0,53 %, за Унгария – 1,22 %, а за Хърватска – 0,46 %. Дори най-голямата държава в Източна Европа – Полша, представлява 4,66 % от еврозоната. Основните търговски потоци за България, Хърватска и Унгария са с държавите от еврозоната. Същото се отнася и за движението на капитали, като и двете са предимно деноминирани в евро. Съществена част от вътрешните финансови трансакции са в евро, като централните банки нямат никакъв механизъм да оказват въздействие върху тях. На теория централните банки би трябвало да могат да провеждат самостоятелна монетарна политика (ако няма въведени ограничения, като валутен борд например), но в действителност, когато огромен процент от вътрешните разплащания и финансови операции се осъществяват в друга валута, провежданата монетарна политика е със значително по-ниска ефективност. До подобни изводи стига Болдуин
 през 2006 г., като подчертава, че държави, които като икономика са сравними с отделни градове във Франция, трудно могат да провеждат независима монетарна политика и тя да е ефективна.


В случая на България ситуацията е още по-ясна, защото в условията на паричен съвет валутният курс е фиксиран и е налице доброволен отказ от провеждането на монетарна политика. При това положение България няма как да загуби своята независима монетарна политика, присъединявайки се към еврозоната, защото наличието на валутен борд означава отсъствие на такава. От друга страна би могло да се аргументира, че съседни държави, като Турция, Сърбия и Република Северна Македония, които могат да обезценяват своите валути, биха получили търговски предимства. Само че обезценяването на националната валута не води със себе си като сигурен ефект получаването на търговски предимства. Обезценяването на валутата повишава постъпленията от износ само при висока еластичност на търсенето на националните продукти от нерезиденти. Става въпрос за фактор, който стимулира износа в краткосрочен план. Непосредственият ефект от обезценяването на националната валута е, че цената на стоката, изразена в друга валута, намалява. Този ефект може да бъде определен като ценови. От друга страна обаче приходите от единица износ намаляват, така че е необходимо експортираните количества да нараснат, за да бъдат достигнати първоначалните постъпления от износ (количествен ефект). В зависимост от това кой от двата ефекта – ценовият или количественият, доминира като влияние приходите от износ вследствие на обезценяването на валутата нарастват или спадат. При това положение би могло да се аргументира, че обезценяването на националната валута може да доведе по-скоро до краткосрочни търговски предимства.


Риск от влошаване на финансовото състояние на отделни
държави от еврозоната, което да навреди на останалите


Икономическите и финансовите проблеми за една държава могат да се прехвърлят като рискове и последствия върху останалите държави – членки на еврозоната. Тежкото финансово положение на Гърция след 2008 г. е резултат от дълги години прекомерни бюджетни дефицити. С настъпване на международната криза крехката финансова стабилност на Гърция е разрушена и държавата не може да покрива плащанията по кредити. На следващ етап Гърция не може да плаща част от предвидените бюджетни разходи, което води до загуба на вътрешно и външно доверие. Преди кризата гръцката финансова система е силно отслабена от постоянните бюджетни дефицити и големия размер на външния дълг. На практика финансовата криза от 2008 г. се явява външен шок, който катализира вече съществуващите проблеми на тази държава. По време на благоприятните години не се предприемат мерки за оздравяване на публичните финанси, а по време на трудните периоди се трупат нови дългове. Кризата в Гърция се превръща в проблем за всички държави от еврозоната, които се ангажират със сериозна финансова помощ. За всички става ясно, че еврозоната няма ефективен механизъм за налагане на спазване на критериите от Маастрихт.


Италия е третата по големина икономика в ЕС и от години има проблеми с високите нива на държавен дълг към БВП, като съотношението е 132 % от БВП през 2019 г., което е втората най-голяма задлъжнялост в рамките на Г-20 след Япония. Държавата предприема мерки за редуциране на дълга, които дават частичен ефект преди настъпването на кризата с Ковид-19. Положението се влошава с възникването на глобалната пандемия, защото започват да се трупат нови дългове, включително в резултат на бюджетния дефицит. Еврозоната имаше сериозни проблеми със спасяването на Гърция през 2009 г., чийто дълг е около 300 млрд. евро към онзи момент. На този фон брутният държавен дълг на Италия е около 2,38 трлн. евро през 2019 г., което е над 7 пъти повече. Евентуално задълбочаване на финансовите проблеми на Италия може да се окаже сериозен рисков фактор пред функционирането на еврозоната, включително поради големия размер на икономиката.


Глобалната пандемия е важно изпитание за еврозоната, като се поставя въпросът дали могат да се предприемат трудни решения при изключително неблагоприятни условия. През този период престоят в ERM-2 е тест както за държавите, които трябва да изпълняват система от критерии, така и за самата еврозона – дали може да се справи и с отпускането на пакети за подпомагане, и с налагането на рестрикции за държавите, които системно не спазват правилата.

Съществува и морален риск, който се изразява в очакването, че дори да не се спазва фискална дисциплина от дадена държава, еврозоната и ЕЦБ няма да имат друг избор, освен солидарно да поемат тежестта, защитавайки общата валута. Моралният риск може да се задълбочи, ако някоя от по-големите държави членки реши, че е твърде значима, за да не бъде спасена, или казано по друг начин, ако в такава държава се формира вътрешен консенсус, че няма нужда от по-стриктни мерки за оздравяване на публичните финанси, защото другите от еврозоната нямат избор, освен солидарно да се намесят, защото примерната държава е твърде голяма, за да изпадне в неплатежоспособност.

Самата цикличност на политиката създава стимули за дефицитно харчене с цел бързо постигане на резултати в рамките на мандата.
 Например политическо решение за увеличение на пенсиите или социалните плащания за сметка на по-голям дефицит има очевидни политически дивиденти, които са за сметка на прехвърлени плащания и дълг на бъдещите поколения. Възможна е и ситуация, в която политическа сила, виждайки спад в подкрепата, да се ангажира с популистки разходи за сметка на нарастващ дефицит в опит за подобряване на политическите позиции преди избори.


По тази причина членството в еврозоната създава морален риск за държавите, които нямат действащи вътрешни механизми за стабилизиране на публичните финанси или няма политическа воля за тяхното прилагане. От друга страна ЕК няма оперативен механизъм за контрол над адекватността на функционирането на финансовата система на дадена държава след фактическото приемане в еврозоната, въпреки че прави редица усилия в тази посока. В добрия сценарий сегашната криза с Ковид-19 може да се превърне в дълго чакания стимул за приемане на по-стриктно и задължаващо общностно законодателство относно дисциплинирането на публичните финанси.


Престоят на България и Хърватска в ERM-2 е добра възможност да се проследи доколко еврозоната е в състояние да предприеме необходимите действия за справяне с глобална пандемия и съответно дали механизмите за оздравяване на публичните финанси на държавите с прекомерна задлъжнялост функционират адекватно.


Натиск за хармонизиране на данъците


В търсене на ускоряване на икономическото развитие редица новоприсъединили се държави към ЕС предприеха стъпки към намаляване на данъците с цел привличане на повече инвестиции. За правителства от т.нар. „Стара Европа“ това е форма на дъмпинг и представлява нелоялна конкуренция в рамките на Общността. В този смисъл искането за данъчна хармонизация на практика означава коригиране на данъците в посока нагоре и изравняване с по-високото облагане в „старите“ държави членки. Често срещано е и мнението, че ЕС има изграден валутен съюз, но няма фискален, поради което не може да функционира ефективно. Независимо дали дадена държава е член на еврозоната или не е, съществува натиск за данъчна хармонизация. Същественият въпрос е дали с възприемането на еврото този натиск ще се засили. По-вероятно е натискът да става по-силен с евроизацията, защото все повече ще се изтъква аргументът, че само монетарен съюз без фискален не може да бъде ефективен. Възможна крайна фаза на този натиск би могло да представлява неформално искане за съгласие за участие във фискален съюз преди одобряване на приемането на дадена държава за член на еврозоната. В евентуален фискален съюз е предварително ясно, че по-големите и влиятелни държави ще се опитат да наложат своята данъчна политика и че крайният ефект ще бъде в посока общо нарастване на данъчната тежест.

Престоят в ERM-2 за България, Хърватска, а евентуално и за други държави няма да доведе до съществена промяна в общите настроения за данъчна хармонизация. Същевременно този период е удачно време за участие в преговорите за бъдещото развитие на еврозоната. По-ниските данъци в държави от Източна Европа би следвало да се разглеждат като проблем за Общността само ако водят до прекомерни и хронични бюджетни дефицити. Например България преди глобалната пандемия реализира бюджетни излишъци, или имаше бюджет с дефицит под 3 %, от което следва, че и при по-ниски нива на данъчно облагане могат да се поддържат стабилни публични финанси. Кризата, предизвикана от Ковид-19, постави на изпитание бюджетите на всички държави – членки на ЕС, като сигурният резултат е увеличени бюджетни дефицити и нови дългове. Държавите, които не намерят начин да стабилизират своите публични финанси в средносрочен план, ще бъдат обект на натиск за повишаване на данъците особено ако поддържат по-ниски ставки в сравнение със средните стойности за Общността. Колкото по-продължителна е глобалната пандемия от Ковид-19, толкова по-негативно ще бъде влиянието върху публичните финанси. В такава ситуация исканията за данъчна хармонизация е вероятно да станат по-силни и по-добре организирани.


За нуждите на анализа се разглежда периодът 2012 – 2018 г., за който държавите от ЕС не са обект на влияние на сериозни международни кризи. За тези 7 години се съпоставя размерът на данъците през тяхното тегло като процент от БВП и консолидираните бюджетните дефицити. Сравнява се средният аритметичен бюджетен дефицит на петте държави с най-ниски данъци за 7 години спрямо този на петте държави с най-високо данъчно облагане. Данните показват, че петте държави с най-ниско облагане имат среден бюджетен дефицит от -0,2 %, а съответно петте държави с най-високи данъци – значително по-висок среден бюджетен дефицит – 1,67 %. Възможно обяснение е в обстоятелството, че с увеличаване на данъците постоянно нарастват и претенциите за допълнителни разходи. Въпросът е коя от двете тенденции ще се окаже изпреварваща. Очевидният извод е, че високите данъци в дадена държава не означават задължително поддържане на балансиран бюджет. Това означава, че по-важният компонент са разходите и съответно поставянето им под разумен контрол. В този смисъл концепцията, че с данъчна хармонизация или по-високи данъци ще се намалят бюджетните дефицити, следва да бъде подложена на преосмисляне.

Данъчната конкуренция е алтернатива на данъчната хармонизация. Данъчната конкуренция има предимството, че стимулира държавите да оптимизират разходите си, за да могат да отговорят по идентичен начин на предприети данъчни намаления от други държави. Създава се естествен натиск за възприемане на добрите решения за постигане на целите с по-малко средства и с нови технологии.


Инфлация при евроизацията


Очакването за нарастване на инфлацията е един от основните аргументи срещу приемане на еврото. Ключовият елемент е обществото да бъде запознато по достъпен и разбираем начин с изследванията, които показват, че евроизацията води само до минимално нарастване на инфлацията. В противен случай негативните мнения за присъединяване към еврозоната ще се увеличават и могат да се окажат пречка за държавите, които желаят да поемат по този път. Освен това противниците на евроизацията целенасочено спекулират с тази тема, което допълнително изкривява обществените представи.


Държави като България, които са в режим на валутен борд и са фиксирали националната си валута към еврото, на практика неофициално са пристъпили към евроизация. За такива държави фактическата евроизация би следвало да бъде по-лесно възприета, защото паричният съвет е форма на подготвителен период.


Възприемането на еврото води до минимално нарастване на общата инфлация, което е под 0.3 процентни пункта за държавите от Централна и Източна Европа. За малък брой стоки, и най-вече услуги, се отчита по-съществено поскъпване. Възприятието на хората обаче е за съществено увеличаване на цените, което се дължи основно на ценовата промяна на често купувани относително евтини стоки.


По време на престоя в ERM-2 е ясно, че няма процеси, които съществено да влияят върху инфлацията. От тази гледна точка е логично и противниците на евроизацията, които се опасяват от възможна инфлация, да подкрепят по-дългия престой в механизма на обменните курсове.


Таблица 2. Негативни ефекти


		

		ERM2 – „чакалня“

		Евроизация



		Еднократен ефект върху инфлацията до 0.3 %

		–

		+



		По-съществено поскъпване на отделни стоки

		–

		+



		Невъзможност за самостоятелна монетарна политика

		–

		+



		Риск от влошаване на финансовото състояние на отделни държави от еврозоната, което да навреди на останалите

		–

		+



		Натиск за хармонизиране на данъците

		частично

		+





Източник: Обобщение на автора.

Какви са изводите

По-дългият престой в ERM-2 може да бъде стратегическо предимство. В този анализ се откроиха 10 конкретни предимства от евроизацията. По време на участието в ERM-2 четири от тях могат да бъдат пълноценно използвани (подобряване на стабилността на финансовата система, външен надзор върху банковата система чрез Банковия съюз, натиск за реформи и положителен ефект върху растежа). От други 5 предимства могат да се търсят частични дивиденти. Същевременно по време на престоя в механизма на обменните курсове ще има въздействие, и то частично, само един от очакваните рискови фактори – евентуален натиск за повишаване на данъците. Останалите не се очаква да имат проявление в ERM-2.

Важният извод е, че престоят в т.нар. „чакалня“ дава възможност за пълно или частично активиране на повечето ползи от евроизацията, като същевременно очакваните негативни ефекти се отлагат във времето. Предварително се смяташе, че държавите от еврозоната няма да бързат с окончателното приемане на България и Хърватска и че техният престой в механизма на обменните курсове е вероятно да се окаже продължителен. Всъщност и двете държави имат интерес да не бързат с окончателната евроизация, защото още в ERM-2 имат достъп до някои от очакваните ползи, а са защитени от рисковете. Тоест за всички участници в процеса е напълно възможно да се окаже приемливо престоят в ERM-2 да бъде по-продължителен.

Този въпрос има още един важен аспект. Глобалната пандемия ще постави под огромен натиск държавните финанси на членки на еврозоната и е ключово дали тези с проблеми ще намерят решения. Паралелно влошаването на публичните финанси ще създава предпоставки за нови правила и механизми, включително за повече финансова дисциплина, а и за взаимопомощ. Държавите в „чакалнята“ могат да имат известна роля в разработването на новите правила и заедно с това да изчакат и да видят ефектите, особено върху държавите с прекомерна задлъжнялост, след непредвидимата здравна криза от Ковид-19.
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Банковите измами –
предизвикателство пред сигурността

д-р Бойко Петев

Bank scams – a security challenge

Boyko Petev, PhD

Abstract: The study of the nature, specificity and manifestation of banking fraud, as a threat and security challenge, is a phenomenon of the modern world. On this basis are the manifestations, motives, motives, tools and measures taken by certain countries, organizations (institutions), as well as individuals, such as prevention and detection of financial fraud aimed at financing, preparing and committing terrorist acts. acts. The Internet has become a hyper-attractive place for criminals. They often use tricks and promises to extract money or valuable banking information. The techniques and tactics used by them are becoming increasingly innovative and difficult to detect and deserve a thorough review in order to protect potential victims of bank fraud.

Keywords: bank fraud, threat, challenge, security phenomenon, prevention, detection

Банкови фалити


Изследването на същността, спецификата и проявлението на банковите измами като заплаха и предизвикателство за сигурността е феномен на съвременния свят. На тази база са проявленията, подбудите, мотивите, инструментариумът и мерките, които се предприемат от определени държави, организации (институции), а така също и от частни лица като превенция и разкриване на финансовите измами, насочени към финансиране, подготовка и извършване на терористични актове.


Измина повече от четвърт век от незапомнените банкови фалити у нас. Фалити, които бяха предизвестени още с настъпилата банкова експанзия през периода 1991 – 1994 г. Те не зависеха от субективни и случайни фактори, а бяха добре обмислена технология за банкови измами, важащи за всички банки.


Фалитите се извършиха и не без прякото участие на Централната банка (БНБ). Беше изградена порочна банкова система. Само в рамките на няколко години се създадоха множество търговски банки с кухи структури и без финансови обезпечения.

Създаването им беше добре обмислена стратегия с една-единствена цел – да бъдат източени и ограбени както парите на вложителите, така и получените суми по линията на прословутото рефинансиране на търговските банки с държавни капитали.


Очаквано резултатите не закъсняха. Банковата система умишлено се срути. Пикът на банковите фалити се осъществи през 1997 г. Безпрецедентно БНБ обяви в неплатежоспособност, отне лиценза на и обяви във фалит 16 търговски банки. Най-значимите са: Балканбанк, Стопанска банка, Първа частна банка, Частна земеделска банка, Агробизнесбанк, Туристспортбанк.

Банковите фалити доведоха до финансово обезкървяване и мащабно разграбване на финансовите им активи. Вследствие на това настъпи традиционна инфлация. Финансовият срив неминуемо доведе до стопяване на спестяванията на вложителите, като хиляди хора останаха без лев. Потънаха над 1700 млрд. стари лева от необслужени кредити. Родиха се стотици кредитни милионери.


Както управляващите, така и БНБ умишлено или не не си взе поука и бедите не закъсняха. През 2014 г. благодарение на тяхното бездействие се стигна до фалита на най-бързо проспериращата и четвърта по големина банка у нас – Корпоративна търговска банка (КТБ). Нещо повече, БНБ допусна тя да бъде в абсолютна агония шест месеца от затварянето, до отнемане на лиценза ѝ. Това доведе до т.нар. „вторично разграбване“ на фалиралата банка. Извършиха се множество незаконни цесии и прехвърляния на суми между кредитори и вложители. Незаконно беше блокирането на гарантираните (защитените) влогове – такива до 100 хил. евро (196 000 лв.), на повече от 255 хил. вложители. Че тези действия са незаконни и са в нарушение на Директива 94/19 за гарантиране на депозита, беше потвърдено от Съда на Европейския съюз.

Личното ми убеждение е, че фалитът на банката се извърши умишлено. Тя беше източена криминално, чрез измами и вътрешни кражби. В случая става въпрос за грандиозна финансова пирамида, а не просто банка с ликвидни проблеми. Това е най-голямата измама с корупционен привкус. Неслучайно тези действия бяха наречени „кражбата на века“.


БНБ се оправда за действията си с ограничените правомощия, които ѝ дава Законът за банките и кредитното дело.
 То обаче не звучи нито убедително, нито правдоподобно. Сега в България функционират 25 банки, от които 18 български и 7 клона на чуждестранни банки. С български капитали са 1/3 от тях – Централна кооперативна банка (ЦКБ), Общинска банка, Българска банка за развитие (ББР), Първа инвестиционна банка (ПИБ), Интернешънъл асет банк.

Към 30.09.2019 г. активите на банките са на стойност 119 млрд. лв. С най-голям дял са Уникредит Булбанк – 23,1 млрд. лв., Банка ДСК – 22,5 млрд. лв., Обединена българска банка – 11,6 млрд. лв., Пощенска банка – 11,4 млрд. лв.

Контролът над дейността на банките е възложен на БНБ, респективно на нейния орган „Банков надзор“, който се ръководи от подуправител на банката. Основната задача, която е поставена пред него, е да следи и да се грижи за стабилността на банковата система и за интересите на вложителите.

Банковият надзор извършва вътрешен държавен контрол както на българските банки, така и на клоновете на чуждестранните банки. В същото време вътрешният контрол е възложен да се извършва от всяка банка. Контролът, който извършва Банковият надзор, е предварителен, текущ и последващ.

Особено внимание трябва да се обръща на текущия контрол. Той се извършва по време на банковата дейност. Следят се и се проверяват показателите, отразяващи цялата кредитната дейност, действащите капитали; произхода им и акционерите; платежоспособността на банките; спазването на лицензионните изисквания; предварителната предсрочна изискуемост на кредита; както и предварително предсрочната неизискуемост на влоговете.

Независимо от завишения банков контрол банковите измами не намаляват. През годините на икономическа криза, в която се намира и България, те се увеличават както по брой, така и по размер. Раждат се нови, трудноуловими банкови измами. Използват се най-различни трикове – интернет, социални мрежи и пр. Безброй са банковите измами. Много от тях са киберизмами. Трудно е да се изброят, затова ще се спрем само на някои от тях.

Инвестиционни измами


Свързани са с доходността на инвеститорските възможности. Първо, те обещават бърза възвръщаемост на инвестицията и че тя е безопасна. Намират проявление при търговията с акции, облигации и при продажбата на алтернативна енергия, инвестирането в земи (най-често в чужбина). Предотвратяването на тази измама може да стане, като се използват услугите на специалисти в дадената област или безпристрастни финансови съвети.

Измами с корпоративен бизнес


Известни са в практиката още като „измами на „белите якички“. Обикновено се извършват от ръководители или служители (най-често финансисти) чрез злоупотреба на доверието на дадена фирма по нечестен и незаконен начин.

Най-често се свеждат до:


- прехвърляне на активи чрез финансови операции на дадени фирми в страната и в чужбина;


- счетоводни измами;


- подправяне (фалшифициране) на финансови резултати;


- незаконно присвояване на средства и рекет;


- незаконен достъп до компютърна мрежа.


Измами чрез подправени банкови сейфове


За да се извърши измамата, се събират лични и финансови данни на лицата чрез най-различни способи. Извършва се чрез използване на фишинг имейли, съдържащи линк към подправения уебсайт на банките, който изглежда като почти автентична уебстраница.

Измами с електронни платежни документи


Чрез придобитите незаконно кредитни и дебитни карти се източват парични средства. Тъй като лимитите на банкоматите са ограничени (най-често са 400 – 1000 лв.), с откраднатите средства се извършват покупки в големи търговски вериги – молове, „Метро“ и големи магазини на едро, чрез използване на ПОС терминал, при който няма таван на плащаните средства. За разлика от почти всички други измами при тази измама е предвидена защита на вложителя, като суми до 300 лв. от неправомерните плащания са за тяхна сметка.


Измама чрез извършване на банкови операции
без знанието на съдружниците


Извършва се от единия от съдружниците, който използва фирмените средства за лични нужди. Ако средствата са в по-големи размери, обикновено той прави обезпечение с имуществото на фирмата.


Използване на интернет за банкови измами


Най-разпространени са случаите, когато се привличат клиенти чрез социалните мрежи за провеждане на атрактивни анкети за бързи печалби. Обещават се значителни парични награди или отстъпки при покупки само чрез попълване на анкетна карта. Почти винаги има печеливши. За да си получи наградата, печелившият трябва да преведе такса и да предостави лична и банкова информация, от която впоследствие се възползват измамниците.


Измами чрез онлайн пазаруване


Този вид пазаруване набира скорост и е предпочитано от много хора чрез предварително проучване на предложенията или търсената стока. Преди да се извърши плащането, то не трябва да е по пощата, а да се използват кредитни и дебитни карти и уебсайтове.


Измами чрез подправени банкови сайтове (phishing email)


Измамата се извършва чрез създаване на дубликат на съществуваща уебстраница на голяма банка или кредитна компания.


Измами с компрометирани бизнес имейли,
бизнес кореспонденция (BEC)


Това е своего рода киберизмама. Асоциацията на банките в България предупреди за 7 вида такива киберизмами. Измамите с компрометирани бизнес имейли са привидно изпратени от ръководител на компанията. Измамниците се представят за него и заблуждават лицето да заплати фалшива фактура или да направи неразрешен трансфер от бизнес сметката на компанията.

При измамите с бизнес кореспонденция хакерите компрометират официалната имейл кореспонденция и подменят информацията с цел вреда на фирмите, компаниите, НПО и пр. Схемата работи по следния начин: изпратените кореспонденции обикновено са фактури на сметката, на която трябва да бъдат преведени парите. Клиентът я заплаща на подменената сметка, а жертвата остава без заплатените средства.


Измами с банкови фишинг имейли,
фишинг смс-и, фишинг обаждане


При тази форма на измама на лицата се правят опити да ги измамят, за да споделят своя лична или финансова информация, която впоследствие да се използва за престъпни цели.

Извършват се чрез:


- банкови фишинг имейли, които са много подвеждащи. На пръв поглед изглеждат идентични с действителните кореспонденции между банките и клиентите;

- фишинг смс-и – използват се измамни текстови съобщения;

- фишинг обаждания – както и в горните случаи се използват измамни съобщения по телефона.


Социално инженерство, използвано за измами


Социалното инженерство е основа на киберпрестъпленията и означава хитрини и манипулации на жертвите и атака на тяхното психологическо равновесие. Най-често за извършваното престъпление се използват фишинг измамите, телефонните обаждания или имейл престъпления. Измамникът се обажда или изпраща имейл до бюро за поддръжка и се представя, като казва, че е забравил паролата си, като измисля правдоподобна история за това. Тя е убедила представителя на отдела за обслужване на клиенти да промени регистрирания имейл адрес. За целта ще съобщи за това, след което ще нулира паролата. По този начин измамникът ще се сдобие с профила на целта си.


Банкови измами с фактури


В този случай измамниците се представят за доставчици и искат от получателя да плати фактурата си по неправилната банкова сметка, контролирана от тях. Декларират, че са си променили банковите данни и искат банковата сметка на получателя по бъдещи фактури да бъде променена. По този начин неговата сметка се контролира от измамниците.

Кражба на самоличност


Измамата най-често става с кражба на лични данни, които могат да бъдат придобити по много начини (Фейсбук и други социални мрежи), при сключване на договори за мобилни и други услуги и пр.


С тях се фалшифицират нужните документи, които дават възможност за теглене на пари на гише, след като вече е одобрен кредитът по интернет.

Банковата система, освен измамниците, има да решава още един много важен въпрос: да поддържа или не въвеждането на нулеви и отрицателни лихвени проценти върху депозитите на гражданите. Те бяха въведени за първи път от японската Централна банка през 90-те години на миналия век, последвани от Федералния резерв на САЩ (ФЕД) през 2007 г. и някои държави от Европейския съюз през 2011 г. – Швеция, Швейцария, Дания.

У нас от началото на 2016 г. определеният лихвен процент на БНБ е нулев, а върху свръхрезервите на банките е дори отрицателен. От средата на 2020 г. Уникредит Булбанк и Банка ДСК въведоха нулеви лихви върху депозитите на домакинствата, независимо в каква валута са и за какъв срок. Това е напълно очаквано при непрестанния спад на лихвите през последните години и нулевия лихвен процент на БНБ. По тази причина почти всички банки въведоха такси за съхранение на големи фирмени депозити и депозитите на гражданите засега са без такси за обслужване при внасяне и теглене на пари в падеж. В същото време доходността от тях се облага с 10 % данък.

Много често обаче влоговете са обвързани с разплащателната сметка, чиято такса за обслужване е минимум 2 лв. месечно. Това означава, че на практика вложителите плащат на банките за депозираните от тях средства, вместо да получават доходност, макар и минимална. Нелогично е да оставиш парите си на депозит в банките, да плащаш, а не да получаваш лихви. Той е в противовес с вековните традиции във финансите.

Нулевите и отрицателните лихви крият рискове за банките. Наличието на нулеви лихвени проценти на депозитите на гражданите означава, че клиентите на банките ще ликвидират депозитите си, но това ще доведе до свиване на доходността и намаляване на възможностите за кредитиране и получаване на положителни резултати. Освен това, ако лихвените проценти на банката не бяха нулеви или отрицателни, Централната банка можеше да ги намали, за да увеличи положителната способност на плащането.

Стои открит въпросът дали нулевите и отрицателните лихвени проценти носят полза или вреда на банковата система и икономиката. Няма единно мнение за това. Някои учени считат, че те са от полза, особено при икономически кризи. Други са на противоположното мнение – че те носят по-голяма вреда на банковата система.

Европейският съюз с пълно основание има недоверие към банковата система у нас, породено преди всичко от банковите фалити (най-вече на КТБ), от провала на банковия надзор и правно-разузнавателните органи.


Поради това Надзорът чрез своите органи в продължение на две години – от 2018 до 2020, наблюдава както покриването на критериите за влизането във Валутно-курсовия механизъм ERM-II, така и основните показатели, които характеризират банковата стабилност.


След като се увери, че критериите се покриват и изпълняват, се взе решение през 2020 г. влизането ни в „чакалнята“ на еврозоната да стане в пакет с членството ни в Банковия съюз.

Какво всъщност е Банковият съюз? Създаден е през 2012 г. като отговор на предизвикателството на дълговата криза в еврозоната. Самото наименование „дългова криза“ показва, че става въпрос за породена неудържима кредитна криза в условията на ниски лихви. Особено много трябва да се внимава след големите поражения, които оставя коронавирусът във всички области на живота.


Най-осезаеми са те в сферата на икономиката и туризма, и особено са осезаеми фалитите, породени в условията на ниски лихви или раздаване на безлихвени заеми, на отсрочване на плащането на задълженията към банките и в частност към държавата. Изграден е на основата на няколко стълба – единни правила, единен надзорен механизъм, единен механизъм за преструктуриране на банките и единна схема за гарантиране на влоговете.

Защо влизането ни в него е важно за България? Защото ни дава тежест, която никога не сме имали, при решаването на важни европейски въпроси. Освен това Европейският банков надзор ще допринесе за повишаване на ефективността на контрола над банките и намаляване на банковите и финансовите измами. Това е от значение и в демографски аспект за сигурността ни.


От м. октомври 2020 г. е факт европейският банков надзор над банките, с най-голям актив у нас: Уникредит Булбанк, банка ДСК, Обединена българска банка и Пощенска банка. На останалите банки и клонове на чуждестранни банки надзорът ще се извършва от БНБ.


При извършване на надзора, ако не са спазени основните изисквания към банките – да увеличават капитала си и да държат повече ликвидни средства, органите по надзора могат да налагат наказания, включително и да отнемат лицензите им.


ЕС направи реверанс към България за влизането в Банковия съюз. Все още няма друга държава да не е членка на еврозоната, а да е негова членка.

Защо считаме, че банковите измами са предизвикателство пред сигурността на държавата? Преди всичко защото по-голяма част от паричните средства, предназначени за пране на пари и финансиране на тероризма, преминават през банковата система като преводи в страната, трансгранични преводи и касови тегления.

Европейската комисия през 2020 г. даде положителна оценка на развитието на банковото дело у нас, като счита, че банковата система вече е стабилна. В същото време обаче е налице слаб напредък в борбата срещу прането на пари и финансирането на тероризма. Неслучайно се смята, че България има репутация на „рай“ за извършване на тези дейности.

Както вече отбелязахме, банковите измами са основният инструмент за прането на пари и финансирането на тероризма.


Какво всъщност представлява прането на пари? В световната практика съществуват най различни определения. Според нас най-точно и по същество можем да го определим като „престъпление против финансовата система и държавността“. Процес, при който огромно количество парични средства, придобити по незаконен начин от корупция, подкупи, проституция, хазарт, данъчни измами и пр. или от тежки престъпления (търговия с наркотици, трафик на оръжие и хора), привидно се превръщат в приходи от законова дейност и имат законов легитимен характер.


Конкретните случаи, при които са налице такива действия, са посочени в Закона за мерките срещу изпирането на пари (ЗМИП)
, в чл. 2, ал. 1, 2, 3, и в Правилника за прилагане на закона за мерките срещу изпирането на пари (ППЗМИП)
.


Интересно е определението на британското законодателство, според което „прането на пари“ се определя като процес на натрупване, прикриване, замаскиране, преобразуване, прехвърляне или заличаване на придобитите по незаконен начин пари.


Обикновено прането на пари се разглежда като процес, състоящ се от три фази:


- пласмент (прехвърляне на пари или собственост от мястото, където са придобити, до мястото, където са изпрани, и вливане в законовите финансови институции);

- напластяване (натрупване) на трансакции една върху друга с цел заличаване (прикриване) на престъпния им характер);


- интеграция (вливане на парите в легалната икономика, създаване на илюзия, че те имат законов, а не престъпен произход).


Методите на изпиране на пари са най-различни, като непрекъснато се усъвършенстват, прилагат се все по-сложни комбинации и способи. Ще посочим някои от тях.


• Методи, които се прилагат от банкови, кредитни, финансови, застрахователни и презастрахователни компании, лизингови операции, професионални спортни клубове (при покупка или продажба на състезатели), от брокери или нотариуси (при покупко-продажба на недвижимо имущество) и пр.;


• Контрабанда на пари в брой (чрез куриери или пратки), покупка на парични инструменти (пътнически и банкови чекове, пощенски парични преводи) и др.;


• Експресно създаване на финансови пирамиди, използване на приватизационни сделки и обществени поръчки.


Как на практика става укриването на пари (самото им изпиране)? Ще се спрем на два начина.

• Първият начин на изпиране на пари е доста елементарен и се използва от малките играчи. Създават се фирми, чийто предмет на дейност трудно се контролира от данъчните органи (определяне на броя на посетителите, както и на реализирания оборот и получената печалба). Такива фирми обикновено са ресторанти, кафенета, нощни клубове, търговски обекти (обикновено в туристическите комплекси) и др. Незаконно придобитите средства впоследствие се инжектират заедно със законово придобитите. След като се обложат с данъци, те се внасят в банките и се превръщат в законови.

• Другият начин са схеми за пране на пари, които са в огромни размери. Откриват се анонимни кухи фирми и нерегламентирани тръстове, най-вече в офшорните зони. За широкото им разпространение спомогнаха цифровите пари и престъпното придобиване, за да се прехвърлят при тях. Размерът им достигна стотици милиарди. Според ООН годишната сума е между 2 и 5 % от световния брутен вътрешен продукт (БВП), или около 800 млрд. щатски долара. Общата сума в офшорните банки се оценява на 10 % и се увеличава непрекъснато. Чрез тях най-лесно се финансира тероризмът.


Придобитите пари по незаконен начин най-често става с участието на професионални играчи, които срещу определени суми си затварят очите за това, както и по какъв начин те са получени и кои са истинските им притежатели. Такива обикновено са банкери, адвокати, нотариуси, счетоводители, доверени доставчици на услуги и пр.

Прането на пари е международен проблем, защото истинските играчи са богатите и властимащите, които искат на всяка цена да крият богатството си, което, очевидно, е от незаконна дейност. Те са истинска спирачка за неговото разрешаване.

Изпирането на пари винаги е стояло на дневен ред пред световните организации, Европейския съюз и неговите органи, както и пред държавите членки. Води се непрекъсната борба с тях, но резултатите са далеч незадоволителни.


Европейският съюз непрекъснато усъвършенства нормативната си и правната си дейност, като създаде солидна нормативна уредба. Европейската комисия се ръководи от приетите от него планове, методи, регламенти, директиви. Най-актуалните са:


• Директива на ЕС 2015/849 от 20.05.2015 г. на Европейския парламент и Съвета за предотвратяване на използването на финансовата система за целите на изпирането на пари и финансирането на тероризма (известна като Четвърта);


• Директива на ЕС 2018/843 на Европейския парламент и Съвета за целите на изпирането на пари за изменение на допълнение на Директива (ЕС) 2015/849 (известна още като Пета);


• Директива на ЕС 2019/1153 за установяване на правила, с които се улеснява използването на финансовата и друга информация в борбата с престъпността;


• Регламент на ЕС 2015/849 за информационни придружаващи парични преводи (прехвърляне на средства);


• Стратегически приоритети за по-нататъшно укрепване на рамките на ЕС в борбата с изпирането на пари и финансирането на тероризма (приети през м. декември 2016 г.);


• Стратегическа програма за периода 2019 – 2024 г. във връзка с рисковете от изпирането на пари и финансирането на тероризма (приета през м. юни 2019 г.);


• Методика на ЕК за идентифициране и включване на високорискови трети държави (приета през м. май 2020 г.).

Ще се спрем по-подробно на най-актуалните от тях – Четвърта и Пета директива. Какви са новите моменти в тях?

С Четвърта директива се разшири обхватът на обектите, върху които трябва да се извършат превенция и контрол, отнасящи се до:


- компании, които участват в трансакции на стойност над 10 000 евро;


- хазартни компании, включително и онлайн залагания;


- платформи за търговия с виртуални валути и доставчици на виртуални портфейли;


- вземане на отчет и наблюдение в период от 12 месеца след напускането им на публични личности, независимо дали са в чужбина или в страната (народни представители, министри, областни управители, кметове и др.), за които има съмнение и улики за незаконна дейност.

С Директивата трябва да се съобразят всички държави членки и до началото на м. януари 2020 г. да променят законодателствата си.

Въз основа на нейните изисквания парламентът и правителството на България изготвиха и приеха два основополагащи документа в борбата с изпирането на пари и финансирането на тероризма:


- Закон за ДАНС, обн. в ДВ, бр. 51, 5.06.2020 г.;

- Постановление на МС 17/06.02.2020 г. за изменение и допълнение на Закона за ДАНС (ППЗДАНС), обн. в ДВ, бр. 12, 11.02.2020 г.


Бързото разрастване на икономическата и финансовата престъпност наложи приемане на Пета директива, която надгражда Четвърта и чрез която се разширява кръгът на задължените лица, които трябва да прилагат мерките за превенция при използване на финансите за целите на изпирането на пари и финансирането на тероризма, като:


- източниците на информация относно съмнителни операции и сделки (счетоводители, данъчни консултанти, брокери на недвижими имоти, чийто месечен наем е 10 000 евро и повече);


- създаване на национални регистри с явни собственици на компании и тръстове с цел да не могат да се откриват анонимни банкови и спестовни сметки, банкови сейфове и пр., до които да имат достъп както финансовото разузнаване, така и други компетентни органи на национално и международно ниво. Те трябва да станат публични и да бъдат предоставени на ЕК до 10 март 2021 г.;


- търговците и посредниците в областта на търговията с произведения на изкуството на и над 10 000 евро.

Според Интерпол черният пазар на произведения на изкуството става толкова доходоносен, колкото и този на наркотици и фалшиви стоки. Той се оценява на 3 – 6 млрд. долара годишно.

Лицата, които предоставят услуги на виртуални и фиатни валути (днес повечето национални валути са фиатни валути, включително доларът, еврото и всички други резервни валути – това е след шока „Никсън“ от 1971 г.), са и доставчици на портфейли, които предлагат попечителски услуги.


Директивата е реалност и следва да се прилага изцяло от всички държави членки, независимо дали България ще се справи в срок с нейното транспортиране.

Прането на пари е основното перо за финансиране на тероризма. То е система за постигане на политически, икономически и социални цели чрез публично използване на насилие или заплаха от насилие за оказване на психологическо въздействие върху официалните институции, социални групи и лица за изменение на тяхното поведение в направление, желано от субекта на насилието.


Терористичните актове без изключение имат за цел увреждане или унищожаване на хора.


Най-различни са критериите за определяне на различните видове тероризъм. Различаваме следните видове тероризъм: традиционен, технологически, идеологически, религиозен, криминален, държавен, международен, вътрешен.


Борбата с прането на пари и финансирането е възложено на Държавната агенция за национална сигурност (ДАНС) със ЗДАНС
. Тя е специализиран орган към Министерския съвет за изпълнение на политиката за защита на националната сигурност.

Конкретните задачи са изложени в Закона, в чл. 4, ал. 1, т. 6 (опасност за икономическата сигурност на държавата) и в т. 11 (международен тероризъм и екстремизъм, както и финансирането им).


Контролът и превенцията в борбата с тях се извършват от Специализираната административна дирекция (САД) „Финансово разузнаване“ при ДАНС. Дейността ѝ се определя с Правилника за приложение на Закона (ППЗДАНС)
.

Агенцията получава, съхранява, проучва, анализира и развива финансово-разузнавателна дейност в условията и реда на ЗДАНС, Закона за мерките срещу изпирането на пари (ЗМИП) и Закона за мерките за финансиране на тероризма (ЗМФТ).


При извършване на дейността си агенцията си сътрудничи с редица държавни институции, като Главна дирекция за борба с организираната престъпност (ГДБОП)
, следствие, прокуратура, както и останалите, които са задължени да идентифицират клиентите си и да информират агенцията за съмнителни сделки и операции, като БНБ, Комисията за финансов надзор (КФН), Агенция „Митници“, НАП, нотариусите, спортните организации и др.


Дейността на ДАНС е от изключителна важност, особено при процеса на отнемане на незаконно придобити активи и имущество.

От особено значение е партньорството ѝ с международни организации с цел избягване на дублиращи функции.

Според някои наши органи, международни организации и държави България е „рай“ за прането на пари. За това си виждане те се обосновават с минаването през нея на т.нар. „балкански маршрут“ – установен транспортен и търговски коридор между Средния изток и Европа. Този коридор се използва:


- за транспортирането през границата на големи суми пари в брой към и от Европа;


- от данъчнозадължените лица за улесняване на прането на пари, придобити от финансови и данъчни измами и престъпления;


- за престъпни цели, като контрабанда на стоки, трафик на наркотици, оръжие и хора.


Както вече отбелязахме, борбата срещу изпирането на пари и финансирането на тероризма е възложено на САД „Финансово разузнаване“ при ДАНС. Подобни институции са създадени в над 150 държави, а над 100 имат разузнавателни служби по света.

От важно значение при осъществяване на дейността им е сътрудничеството с българските и европейските партньорски организации.


В тази връзка на основание на Инструкция 1-7/20.05.2020 г. и по реда на съвместни проверки на място по чл. 108, ал. 4 от ЗМИП бяха извършени съвместни проверки през 2020 г. с Комисията по финансов надзор (КФН).

ДАНС е в тясно сътрудничество със:


- FATF (организация, която определя стандартите за противодействие при изпирането на пари и финансирането на тероризма);


- NIONFYVAL (Комитет на експертите по оценяване на мерките срещу изпирането на пари към Съвета на Европа).


Българското законодателство е предвидило наказания за престъпления против финансовата, данъчната и осигурителната система чрез Наказателния кодекс
 (чл. 253, ал. 1, 2, 3). В Кодекса са предвидени наказания „лишаване от свобода“ от 1 до 8 години и „глоба“ от 5 до 25 хил. лв. Освен това изключително важно направление е качеството на живот и мястото на България в световните икономически индекси.


От гореизложеното научен интерес представлява съпоставянето на класическото понятие „суверенитет“ като абсолютна, неделима и постоянна власт на държавата над нейната територия и съвременното съдържание на този принцип. Това съдържание е обусловено от глобализацията, от универсалния характер на човешките права и от регионалната интеграция. В баланса между тези принципи и явления се очертава съвременното понятие „суверенитет“ и променената роля на държавата в изградения световен ред.
 На тази основа следва да се вземат конкретни мерки за ролята на държавата в областта на измамите, които нанасят непоправими финансови щети както в глобален, така и в общоевропейски, национален и регионален аспект.


В заключение, интернет се превърна в хиперпривлекателно място за престъпниците. Те често използват трикове и обещания, за да изкопчат пари или ценна банкова информация. Използваните от тях техники и тактики стават все по-иновативни и трудни за разкриване и заслужават обстоен преглед с цел да се предпазят потенциалните жертви на банкови измами.
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УКАЗАНИЯ


за представяне на материалите за „Научните трудове“ на ВУСИ

Раздел I. ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ

1. „Научните трудове“ на ВУСИ се издават в няколко научни направления: Политика, Икономика, Управление, Финанси, Туризъм, Право, Сигурност и др. „Научните трудове“ се издават в единно книжно тяло, а също така и в онлайн версия, поместена на сайта на ВУСИ – www.vusi.bg.


2. Материалите трябва да имат оригинален научен принос.

3. Материалите се представят на един от работните езици на „Научните трудове“ – български, руски, английски, немски, френски. Резюмето и ключовите думи към тях са съответно на английски език (ако текстът е на български език) и на български език (ако текстът е на чужд език). След основното заглавие и автора/ите по същия съответен начин се дават преведени заглавието и автора/ите.

4. Обемът на всеки материал е от 20 до 80 стр., формат 16 х 23 см, шрифт Segoe UI, 10 pt, разстояние Single, двустранно подравнено, отстъп на първия ред 1 см.


5. Авторите носят пълна отговорност за научната оригиналност и достоверност на резултатите, за стиловото и езиковото оформление на текстовете и резюметата.


6. Всеки автор може да участва в „Научните трудове“ само с един материал.


7. Материалите се предават в редакционната колегия от 1 септември до 10 октомври.


8. Всеки материал се представя в електронна версия (в MSWord format), която се изпраща на служебната електронна поща на членовете на Редколегията – info@vusi.bg.


Раздел ІІ. правила за публикуване

1. Предоставените материали се рецензират от хабилитирани преподаватели в същото научно направление и се одобряват или отхвърлят от Редколегията на „Научните трудове“.

Раздел IІІ. ТЕХНИЧЕСКИ УКАЗАНИЯ


1. Материалите трябва да са написани на MSWord 2003 (или на по-висока версия на програмата), като студиите се изпращат във файлов формат doc. Файлът не се архивира.


2. За форматирането на текста менютата на Word 2003 се настройват по следния начин:

		Page setup:

		Margins: Top – 2,5 cm; Bottom – 2,5 cm; Left – 2,25; Right – 2,25 cm



		

		Gutter – 0; Header – 1,5 cm; Footer – 1,5 cm



		

		Paper Size: 16 x 23 cm



		Format:

		Font: Segoe UI; Font style – Regular; Size – 10



		

		Paragraph: First line – 1 cm; Line Spacing – Single; Alignment – Justified; Indentation: Left – 0, Right – 0; Spacing: Before – 0; After – 0





3. Страниците не се номерират.


4. Първата страница се оформя по следния начин:


а) Най-горе на български и на английски език с главни букви се изписва „НАУЧНИ ТРУДОВЕ“ НА ВУСИ и научното направление.


б) След един празен интервал с редовни букви, 12 pt, Bold, се изписва заглавието на български език (ако текстът е на български език) или на съответния чужд език (ако текстът е на чужд език) и се центрира.


в) След празен интервал с редовни букви, 11 pt, Bold, се изписват имената на авторите – пълното собствено и фамилното име на автора/авторите (в случай че са повече от трима, се допуска инициално съкращение на собствените имена), научните звания и степени на български език (ако текстът е на български език) или на съответния чужд език (ако текстът е на чужд език).


г) На следващия ред се изписва с редовни букви, 11 pt, Italic, учреждението, което авторът представя.


д) След един празен интервал по същия начин се изписват на английски език заглавието, имената на авторите и учреждението, което представят, само че всички 10 pt (ако текстът е на български език) или на български език (ако текстът е на чужд език).


е) След един празен интервал с редовни букви се изписва Abstract: и на английски език с Italic се помества резюмето. На нов ред също с малки букви се изписва Keywords: и на английски език също с Italic се пишат ключовите думи (и двете 9 pt) (ако текстът е на български език); или се дават Резюме: и Ключови думи: (ако текстът е на чужд език).


ж) След един празен интервал следва изложението.


5. За основния текст се използва автоматично пренасяне: Tools – Language – Hyphenation – Automatically hyphenate document.


6. Заглавията на отделните части/точки са с букви Small Caps, Bold, 11 pt, центрирани. Преди и след заглавията на разделите се оставя празен интервал.


7. Забележките под линия са: двустранно подравнени, шрифт Segoe UI, 8 pt, разстояние Single, разстояние отгоре, отдолу, отляво и отдясно – 0 см, отстъп на първия ред на абзаца – 0 см.


8. След един празен интервал от основния текст следва Библиография, 9 pt, центрирана, като при оформянето се спазват азбучният ред по фамилия на автора и стандартът за библиографско описание; висящ първи ред – 0,8.

9. Таблици, фигури и източници


а) Таблиците, графиките и фигурите са черно-бели, вграждат се софтуерно в текста, номерацията им е с арабски цифри.


б) Думата Таблица се изписва изцяло, с редовни букви, Bold, Italic. Заглавието на таблицата се изписва на същия ред, с редовни букви, само Bold, без отстъп, двустранно подравнено, преди таблицата. Текстът и имената на величините в антетките започват с главна буква, а в края им не се поставя точка.


в) Допустимата максимална ширина на фигурите и графиките е 11,5 см (пропорционално). Думата Фигура се изписва с редовни букви, Bold, а заглавието на фигурата се изписва на същия ред, с редовни букви, но Bold, Italic, без отстъп, двустранно подравнено, преди фигурата.


г) Източниците на таблици, графики и фигури се посочват под тях: Източник: и следва текстът, 8 pt, Italic.


10. Математическите формули и уравнения се номерират в десния край на печатното поле с арабски цифри във вида (1), (2) и т.н.


11. Библиографските позовавания се посочват в текста с номера, след като са подредени по азбучен ред в Библиографията; номерата им се поставят в квадратни скоби, например [1; 3 – 7] и т.н., а посочените страници от източниците: [1: 73].

12. В края се изписват имената на автора/ите и се посочват неговият/техният адрес, тел., e-mail. Упоменава се и кой е водещият автор.

INSTRUCTIONS

for presenting the materials for „Scientific works“ of HSSE

Section I. GENERAL PROVISIONS

1. „Scientific works“ of HSSE is issued in several scientific areas: Politics, Economics, Management, Finance, Tourism, Law, Security, and etc. „Scientific works“ shall be issued in a single booklet form, but also in an online version posted on the website of HSSE – www.vusi.bg.


2. The materials must have an original scientific contribution.


3. The materials are presented in one of the working languages of „Scientific works“ – Bulgarian, Russian, English, German, and French. The abstract and keywords to each of them are in English (if the text is in Bulgarian language) and in Bulgarian (if the text is in a foreign language). The title and author/s are given translated after the main title and the author/s in the same relevant way.

4. The volume of each material is from 20 to 80 p., format 16 x 23 cm, with font Segoe UI, 10 pt, distance Single, justified text, indent the first line 1 cm.


5. Authors are fully responsible for the scientific originality and authenticity of the results of the stylistic and linguistic layout of the texts and summaries.


6. Each author can participate in „Scientific works“ with only one material.


7. The materials are delivered to the Editorial Board from September 1 to October 10.


8. Each material is presented in electronic version (in MSWord format), which is sent to the official e-mail to members of the Editorial Board – info@vusi.bg.


Section II. TERMS OF PUBLICATION


1. The provided materials are reviewed of habilitated teachers in the same scientific field and be approved or rejected by the Editorial Board of „Scientific works“.

Section III. TECHNICAL INSTRUCTIONS


1. Materials must be written in MSWord 2003 (or a higher version of the program) as a disk studios are saved in file format doc. The file is not archived.


2. For text formatting the menus in Word 2003 is configured as follows:
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		Gutter – 0; Header – 1,5 cm; Footer – 1,5 cm



		

		Paper Size: 16 x 23 cm



		Format:

		Font: Segoe UI; Font style – Regular; Size – 10



		

		Paragraph: First line – 1 cm; Line Spacing – Single; Alignment – Justified; Indentation: Left – 0, Right – 0; Spacing: Before – 0; After – 0





3. The pages are not numbered.


4. The first page is formed as follows:


a) At the top in Bulgarian and English in capital letters is shown „Scientific works“ of HSSE and the scientific direction.


b) After a space in regular letters, 12 pt, Bold, displays the title of the Bulgarian language (if the text is in Bulgarian language) or in the respective language (if it is a foreign language) and is centered.


c) After a space with regular letters, 11 pt, Bold, the names of authors – the full first and last name of author/authors (if more than three are allowed initials acronym of own names) academic titles and degrees in Bulgarian (if the text is in Bulgarian language) or in respective foreign language (if it is a foreign language) are written.


d) The next line displays with regular letters, 11 pt, Italic, the institution which the author presents.


e) After a space title, the authors' names and institution, which present are shown only that all 10 pt (if the text is in Bulgarian language) or in Bulgarian language (if it is a foreign language) in the same way in the English language.
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